ARTICULO / ARTICLE

Sociohistdrica, n° 45, e101, marzo-agosto 2020. ISSN 1852-1606
Qk Universidad Nacional de La Plata.
' Facultad de Humanidades y Ciencias de la Educacioén.
Centro de Investigaciones Socio Histéricas

Recursos de poder sindicales y relaciones de clase. Elementos para
una mirada de largo plazo de Argentina y México

Union power resources and class relations. Elements for a long-term view of Argentina and Mexico
g g

Agustin Santella
CONICET, Instituto de Investigaciones “Gino Germani’, Universidad de Buenos Aires, Argentina
agustinsantella@gmail.com

Tvdn Montes de Oca
Instituto de Investigaciones “Gino Germani”, Universidad de Buenos Aires, Argentina
ivanfmontedeoca@gmail.com

RESUMEN:

El neoliberalismo ha intentado desmovilizar a la clase trabajadora a nivel global. El objetivo de este texto es contribuir a entender
estos cambios en Argentina y México. La desmovilizacién de los trabajadores ha afectado diferencialmente a ambos paises debido
a factores estructurales y politicos de largo y mediano plazo. Nuestro argumento es que la desmovilizacién sindical ha afectado
mis a los trabajadores y trabajadoras mexicanas debido a la presencia de una sobrepoblacidn relativa de tipo rural, ausente en
la Argentina, diferencia que es expresion de historias de formacioén capitalista distintas. Estas historias albergan formaciones
hegeménicas del Estado que mantienen una continuidad institucional en México, mientras que en Argentina manifiestan crisis
hegeménicas recurrentes
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ABSTRACT:

The neoliberal changes have intended to demobilize working class word widely. The aim of this paper is to contribute to
understanding these changes in Argentina and Mexico. The demobilization of the working class has affected both countries in
different ways because of long and medium-term political and structural factors. It is argued that workers demobilization has
affected more to Mexican workers because of the presence of a rural surplus relative population, absent in Argentina, which is
the expression of a different history of capitalist formation. These histories imply a different hegemonic state formation, where an
institutional continuity in Mexico is observed, instead of a recurrent hegemonic crisis in Argentina
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1. INTRODUCCION

Los cambios sociales en el periodo del neoliberalismo han apuntado, entre otras metas, a la
desmovilizacién de la clase trabajadora a nivel global. No obstante, el impacto de estos cambios ha sido muy
desigual en el mundo. El objetivo de este texto es aportar a la construccién de las observaciones sobre estos
cambios, asi como de su explicacién histérica. Los casos de Argentina y México tienen caracteristicas
comunes y diferentes. Desde los afios 1970-1980 ambos han experimentado cambios y politicas neoliberales
que han afectado a sus movimientos obreros e intereses colectivos. No obstante, los procesos, formas y
caracteristicas de estos han diferido notablemente. Esto se deberia a la insercién de los cambios en procesos
de largo plazo, y las realidades de sus formaciones econdmicas y politicas en las que aquellos se insertan. Hay
en las investigaciones especializadas recientes cierto consenso respecto a que los impactos del neoliberalismo
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han sido mds desmovilizadores en el movimiento obrero mexicano (Bensusdn, 2016; Cook, 2007;
Bensusdn y Cook 2015; Zepeda Martinez, 2009).

En este texto nos proponemos realizar una exploracion para la comparacién internacional de las relaciones
de fuerza entre los empresarios, estados y trabajadores. Nuestra pregunta general es la siguiente: ¢De qué
modo podemos dar cuenta del poder de negociacion y la fuerza relativa de los trabajadores? ¢De qué depende
y cudl es el proceso de su formaciéon? Intentaremos brindar algunos elementos a través del uso de conceptos,
dialogando con las investigaciones sobre los “recursos de poder”. Sobre la base de teorias iniciales, este texto
refleja un estado de investigacién que consiste en la busqueda de observaciones que permitan sostener los
mecanismos presupuestos o sugeridos teéricamente. Elegimos los casos argentino y mexicano porque nos
permiten ilustrar la contraposicién de tendencias nacionales en el mismo periodo neoliberal o, dicho de otro
modo, que las tendencias de la globalizacién no son uniformes. Por otro lado, estos paises representan dos de
las principales economias politicas de América Latina con fuertes sistemas de relaciones laborales.

A continuaciéon de esta introduccién (1), este articulo expondrd el (2) marco conceptual donde se
incorporan los problemas de este estudio desde las categorias de recursos de poder. Luego (3) haremos
una introduccidn histérica secular comparativa de los procesos de proletarizacién y acumulacién de capital
en México y Argentina. Desde nuestro punto de vista, la literatura especializada no ha dado cuenta
suficientemente de este tipo de legados estructurales. En cuarto lugar (4), describimos sintéticamente
diferencias en los mercados de trabajo que expresan el modo en que los legados estructurales se actualizan en
el periodo del neoliberalismo (1980-presente). En el quinto apartado (5) comparamos la trayectoria de los
regimenes que afectan las relaciones de poder institucionales entre trabajadores y empresarios, retomando los
legados institucionales que condicionan la movilizacién de las clases trabajadores. En el siguiente apartado
(6) damos cuenta, finalmente, de las diferencias en los indicadores de movilizacién de los trabajadores
en ambos paises en el periodo del neoliberalismo (desde 1980). Por tanto, en este ensayo combinamos la
temporalidad de largo plazo, en tanto legados del pasado que condicionan el presente, con la de mediano
plazo, cuando comparamos los casos en el periodo neoliberal. Esta comparacién en ambos niveles temporales
nos permite confrontar una paradoja en las trayectorias que desafia a las prognosis de la desaparicion del
movimiento obrero como resultado de la desindustrializacién. Durante el neoliberalismo en México se
experimenta un marcado declive de la movilizacién sindical a pesar de un proceso de nueva industrializacion.
En contraste, donde la desindustrializacién ha sido mucho més marcada, en Argentina, el movimiento obrero
ha mantenido una considerable posicién de fuerza.

2. MARCO CONCEPTUAL

El Global LabourJournal ha publicado en 2018 un dossier sobre el enfoque de recursos de poder
(powerresourcesapproach) que, con diferentes presentaciones, intenta dar cuenta del poder relativo de los
trabajadores. “Uno de los objetivos del enfoque de recursos de poder es destacar la posibilidad de la agencia
de los trabajadores cuando la narrativa dominante sigue siendo la de la declinacién del sindicalismo debido
al proceso de globalizacién” (Schmalz, Ludwig y Webster, 2019, p. 86). Como introducciéon del mismo,
Schmalz etal. (2018,2019) construyen una sintesis critica que distingue cuatro tipos de recursos: estructural,
asociativo, institucional y societal. Los dos primeros vienen de Wright (2000) y Silver, dos autores clave del
enfoque.’ El poder estructural trata de la relacién de poder entre capitalistas y trabajadores en los mercados de
trabajo, en el lugar de trabajo o en la estructura econdémica. Una economia donde se ha extendido la relacién
asalariada presenta un proletariado extenso, que es el primer aspecto en la relacion de fuerzas. Un mercado de
trabajo con baja desocupacion fortalece, a su vez, la posicion de negociacion de los trabajadores en el curso de
los conflictos. Las relaciones estructurales permean distintas formas en el espacio y tiempo econdémico. Los
autores mencionan la logistica de la produccién configurada dentro del ciclo del capital. Asi, los empleados
de transporte negocian como poder su capacidad de interrumpir la circulacién de personas y mercancias; y
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asi, determinados grupos de trabajadores pueden usar su “poder logistico” cuando ocupan posiciones clave
en la economia de exportacién (puertos o acropuertos) (, p. 124).* Pero también “el poder logistico puede
por ejemplo movilizarse por los cortes de calle por otros grupos sociales que no son asalariados, como los
trabajadores informales por cuenta propia” (Schmalz et al., 2018, p. 117).

Sin embargo, para realizar este poder los trabajadores deben asociarse. “El poder asociativo es la capacidad
de los trabajadores de movilizarse para actuar colectivamente” (Schmalz et al., 2019, p. 84). Este poder
se observa en la organizacién sindical o politica de la clase trabajadora (sindicatos y partidos). El poder
institucional se refiere a la negociacién en las instituciones politicas, lo que puede expresarse en las leyes y
normas, aunque también la prictica institucional como tal (la represion ilegal, por ejemplo). El poder societal
(quiza el término menos evidente) se refiere, para Schmalz et al., a las alianzas con otros actores sociales,
pero también a la produccién discursiva e identitaria que formara un recurso de poder de los trabajadores,
especialmente en grupos obreros con menos poder estructural o politico.

La comprensién subjetiva de la situacion y la misma accién es un componente fundamental para la
movilizacién. Un modo de indicar las identidades es a través de los repertorios discursivos, los cuales
pueden entenderse como formas dialogales que se construyen en el curso de las luchas entre los actores.
Estos discursos de lucha pueden seguir a través del anélisis de los lenguajes desplegados en esos contextos
especificos. Desde esta perspectiva, las identidades hacen a la “produccién de significado como una accién
colectiva esencialmente conflictiva que es motivada por el conflicto de grupo y la misma dindmica interna
del discurso” (Steinberg, 1999, p. 737). En particular, los estudios de la “ecconomia moral” han propuesto un
enfoque ttil al sostener que las movilizaciones populares se han dado cuando en la percepcidn de que las clases
dominantes han roto las normas histéricamente aceptadas de justicia. Esta economia moral se constituye en
una “fuerza moral” que sostiene la accidn colectiva.

El argumento de este articulo es que las movilizaciones de trabajadores en Argentina y México diferirin
debido tanto a la historia econdmica de sus formaciones sociales como a las tradiciones de las identidades
populares que se formaron a través de los repertorios de lucha. Las formas de lucha elegidas por las clases
subalternas son modos aprendidos histéricamente a lo largo de la experiencia. Debido a su experiencia, en
México los sectores en vias de proletarizacién construyeron un repertorio campesino e indigena tanto para
sus formas de accidén como para su presentaciéon como sujetos, asi como en Argentina predominaron los
repertorios del movimiento obrero. Asi, lo indigena, campesino o trabajador designan tanto una posiciéon
estructural como una identidad subjetiva. Desde esta perspectiva, los estudios de casos en profundidad deben
seguir estas identidades mediante el estudio de los lenguajes desplegados en las luchas. Por carécter sintético
de este articulo, presuponemos tedricamente el registro del discurso como un componente de la accién
colectiva en distintos momentos del analisis. Asi, adelantando el argumento del apartado 3, el proceso de
proletarizacién temprana en México en 1900 fue contestado por los campesinos sobre la base de la identidad
construida en su economia moral secular, producto a su vez de las luchas del siglo XIX. La resistencia
campesina serd un factor fundamental en el desarrollo social y politico mexicano que forma parte de los
legados estructurales e institucionales que expondremos mds abajo.

La sintesis de Schmalz et al. retne las dimensiones del poder usualmente no articuladas en los estudios
previos. Los especialistas en luchas de clases, accién colectiva y movimientos sociales se han dividido por
largo tiempo al estudiar los aspectos estructural- econémico, estratégico asociativos e institucionales o
identitarios. Al dar cuenta de las diferencias en el poder de movilizacién, en este articulo se intentard integrar
dindmicamente estas dimensiones. Collier y Collier (1991) y Bensusdn (2016) han estimado las diferencias
en el poder de los movimientos obreros latinoamericanos en el periodo de formacién y el contemporaneo
respectivamente. No obstante, sus observaciones se han centrado en los poderes asociacional e institucionales.
Esto puede verse en Bensusdn y Cook (2015) para quienes las divergencias de las trayectorias del sindicalismo
en Argentina y México se deben a los “legados del corporativismo estatal”. Una interaccion histérica con
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el poder societal (alianzas e identidad) ha sido ensayada para explicar el curso de los movimientos obreros
nacionales (chileno, argentino y venezolano) por Bergquist (1988).

En la narrativa que expondremos mds abajo buscaremos ver las relaciones entre las dimensiones. En
particular, ampliaremos las formas estructurales teniendo en cuenta la presencia significativa del sector
informal como un rasgo destacado de las economias en vias de desarrollo en el capitalismo dependiente
latinoamericano. La historia de las formas de la “sobrepoblacién relativa” en México y Argentina brindara,
en nuestra perspectiva, una clave comparativa para dar cuenta de los distintos balances de poder sindical.
Diversos estudios han asimilado las categorias de sectores informales y sobrepoblacién relativa (Denning, 2011;
Bhattacharyay Sanyal 2009), y también contamos con estimaciones empiricas de su peso en Nielson y Stubbs

(2011) y Donaire (2018).?
3. LEGADOS ESTRUCTURALES EN MEXICO Y ARGENTINA

Los indicadores mas usados de proletarizacién son la urbanizacién y el empleo industrial (por ejemplo,
Collier y Collier, 1991). Sin embargo, la proletarizacién puede de hecho comenzar en el sector agrario, como
de hecho sugieren investigadores de los origenes del capitalismo (Tilly, 1979, Mikkelsen, 1996). Aunque
en México la poblaciéon urbana era reducida en 1910, para entonces la mayoria de los pobladores agrarios
habfan sido semiproletarizados (Knight, 1992). Sobre esta base se ha interpretado ala revolucién mexicana de
1911-1920 como una movilizacién armada del campesinado, expropiado, en lucha por la tierra. En contraste,
en Argentina la mayoria del trabajo rural era realizado por obreros agricolas asalariados. La rebelién de estos
comenzarfa hacia los afios 1920, prologindose en la década de 1930, en forma de huelgas, producto de
una reduccién del salario real, relativamente alto en términos internacionales.* Las luchas aqui se dirigieron
hacia la recuperacion del salario y/o condiciones de trabajo. También hemos de mencionar las luchas de los
arrendatarios (Grito de Alcorta en 1912).

Los procesos histéricos y las estructuras agrarias diferfan considerablemente y con ello las experiencias
y economias morales. En México los trabajadores rurales combinaban como ingresos los salarios y el
uso de tierra a cambio de trabajo. Pero ademds pertenecian a comunidades que resistian la expropiacion
secularmente (Reina, 1998). En Argentina los trabajadores eran inmigrantes (en la regién central del pais),
aunque posteriormente nacidos en el pais, llegando ya despojados de la propiedad individual o colectiva.
Aungque el proyecto de movilizacién de la fuerza de trabajo rural por parte del Estado argentino se hizo bajo
la promesa de la colonizacidn, se comprobé que esta era irreal. Antes bien, el objetivo de esta campana fue
superar el problema de la falta de mano de obra, creando la oferta necesaria, lo cual se lograria ya en 1900
(Adelman, 1992).

El grado de “apertura” al mercado internacional variaba enormemente si comparamos los dos paises,
a juzgar por la relacién entre sector externo sobre el producto bruto. La economia monetaria estuvo
poco desarrollada en México durante largo tiempo (Knight, 1992). El modo de insercidn capitalista en
el mercado mundial tendra implicaciones en diversos aspectos clave. Esto se relaciona con la forma de la
proletarizacidn y la creacion del mercado de trabajo asalariado;pero también podra tener implicaciones en las
deméds dimensiones del poder estructural estratégico de negociacion, si tenemos en cuenta que no existe una
dependencia capitalista de la exportacién en México como la hubo en Argentina en la cadena produccién
primaria-transporte. La aparicién de las huelgas generales en la Argentina (la primera en 1902) recaerfa en el
aprovechamiento de la “interconexién del proceso de trabajo ¢ interdependencia” (Burawoy) a lo largo de la
economia exportadora del campo a la ciudad y el transporte internacional. La posicién estratégica de grupos
de trabajadores aqui remite a la interconexién propia de la dependencia de distintas ramas en la economia
de exportacién: del transporte de la cosecha y en los momentos de su venta (ciclo econdmico de corto plazo)
(Pianetto, 1984, p. 304). En México esta forma de lucha es pricticamente ausente.
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Como resultado de la movilizacién campesina en México, primero durante el proceso revolucionario
1910-1920, luego apoyada desde el Estado en el periodo 1936-1940, una parte de la estructura agraria se
colectivizé en forma de ejidos. Hacia los anos 1970 esta forma de propiedad se encontraba en una situacion
crénica de crisis de productividad, debido ala competencia del creciente sector capitalista rural (Bartra, 1985;
Guzman Ferrer, 1975). Desde 1960, se produce en México un desplazamiento de poblacidn y fuerza de
trabajo desde la produccién agraria hacia la industria y los servicios. Si bien se ha senalado la incapacidad de
absorciéon de mano de obra de la industria, el crecimiento ha sido notable durante las décadas recientes. La
poblacién activa en el campo ha disminuido la mitad entre 1970y la actualidad, siendo todavia sobresaliente,
pero esto implica el desplazamiento del trabajo hacia el sector urbano. Uno de los argumentos refiere a la
baja calificacién de la mano de obra como obstéculo para su empleo. Sin embargo, el crecimiento industrial
(maquilador), desde 1980, se ha sostenido sobre este bajo nivel de calificacién.

4. LOS MERCADOS DE TRABAJO EN MEXICO Y ARGENTINA DESDE 1980

Estos elementos contribuyen a presentar un proceso en el que se proletariza una parte de la poblacién,
pero sobre la base de una baja calificacidn y la presién constante de una sobreoferta de trabajadores, que
contribuye a mantener bajos estos salarios. Al mismo tiempo, se mantiene un grupo no menor en el sector
informal urbano. Habria asi coexistido el empleo “informal” junto con el ingreso de fuerza de trabajo
industrial desde los sectores rurales e informales. Diversos estudios observan la circulacién de trabajadores
entre ambos sectores, y no la separacién estricta del sector industrial y la masa marginal.” La demanda de
empleados en la nueva industria maquiladora no serfa suficiente para “dar trabajo” a los desplazados rurales,
pero esto podria darse sin que medie un limite en la calificacion requerida sino por la cantidad de trabajo.
Dados los bajos salarios ofrecidos, y la posibilidad de alternativas de empleo en el sector informal, esta
mayor oferta de trabajadores no redunda en el desempleo abierto, pero al mismo tiempo opera como
ejército industrial de reserva.

El fenémeno de la rotacién de personal en la maquiladora es un indicador significativo con relacién a
este problema. Desde su primera etapa, se ha manifestado una alta rotacién de personal, como un fenémeno
asociado al trabajo en las maquilas mexicanas (que han oscilado entre el 150% y 60% anual). La desocupacion
en las regiones empleadoras es menor, y estas experimentan mayor crecimiento demogréfico debido a
migraciones internas. A su vez, los salarios reales de la maquila decrecieron desde los afios 1980 (aunque con
leve crecimiento actual). Esto manifiesta una reserva de trabajo que rota entre empresas y/o sectores, con
salarios muy bajos, sobre la base de una demanda constante y creciente de trabajo que implica la
incorporacién de nuevas obreras y obreros.’ A pesar de las transformaciones en otro sentido, el crecimiento
del empleo industrial en México, un hecho que contrasta notablemente con Argentina, se sigue basando en
los bajos salarios comparativos.

Algunos autores han senalado que el modelo clésico de la proletarizacién, producto de la emigracién rural,
no se evidencia en el caso de las maquiladoras (IME, por sus siglas, Industria Maquiladora de Exportacion). Se
sefiala como apoyo la baja participacién de la migracién rural en los trabajadores de la IME (Ferndndez-Kelly,
1983;Trevizo, 2011, pp. 99-100). No obstante, un estudio més reciente afirma que los salarios de las maquilas
se regulan por los mercados regionales de trabajo, esto es, por la relacién con los salarios no maquiladores
(Carrillo, 2014; Diaz Gonzalez, 2009). Esto implica la existencia de una reserva creciente de trabajo que
configura un mercado de trabajo. La trayectoria de expulsion de la fuerza de trabajo rural parece seguir un
camino bifurcado, no directo hacia la maquila. No obstante, por un lado, el mercado de trabajo maquilador
se sitia en este contexto del cual se beneficia; por otro lado, diversos estudios sugieren que, dependiendo de
la fase y region de establecimiento de las IME, ha cambiado el tipo de fuerza de trabajo que ingresa, en
cuanto a las caracteristicas sociales y demograficas de este grupo.”



Sociohistérica, n® 45, e101, marzo-agosto 2020. ISSN 1852-1606

Desde el punto de vista de la movilidad del capital industrial, se presenta un escenario distinto en el
comienzo de los cambios neoliberales en ambos paises. México sera territorio de la movilidad de capital
en busqueda de espacios de mayor rentabilidad para superar las crisis de los afos 1970, mientras que en
Argentina incluso se observard lo contrario. Por ejemplo, las inversiones automotrices de las casas centrales
se trasladaron desde Argentina a Brasil, u otros puntos, mientras que México ha sido y sigue siendo un
pais receptor. La industrializacién liviana en México contribuyd a un cambio drastico en su estructura
econdémica y la composicion del sector externo, la cual pasard a conformarse de exportaciones industriales,
provistas por las IME, cuando antes eran de bienes primarios. En contraste, en Argentina se experimento
una pronunciada caida del empleo industrial, denominada por ello mismo desindustrializacién. Asimismo,
esta economia no cambié la composicién primaria de los bienes exportados aunque hayan cambiado los
productos, reemplazandose las tradicionales carne y trigo, por soja y derivados como aceites.

Aunque la sobrepoblacién relativa rural en México se ha ido disgregando, siendo parte del proceso de
mercantilizacién de la tierra, ain es parte significativa de la informalidad. En Argentina la expulsién de
trabajadores de la industria engros6 desde los 1970 el grupo de los trabajadores por cuenta propia, pero
también configuré un nuevo umbral de desocupacion y subocupacién, el cual crecié dramaticamente en la
crisis de los afios 1998-2002, asi como el sector informal. Hacia 2010, en México la sobrepoblacién relativa
rural explica un 32% de la sobrepoblacién total, mientras que lo hace en un 5% en Argentina. Todavia en
México el 22% de la poblacién es rural, contra el 8% en Argentina (Donaire, 2018). El indicador construido
por Donaire para observar la sobrepoblacién relativa en el campo es el de pobreza, asumiendo que podria dar
cuenta de trabajadores del campo que no llegan con su ingreso o salario a cubrir las necesidades de consumo.

Las tasas de desocupacién en México son significativa y continuamente bajas, si las comparamos con
Argentina. Sin embargo, el mercado de trabajo mexicano tiene una composicién distinta respecto de los
modos de sobrepoblacion. Frenkel y Ros (2004) sostienen que, a diferencia de Argentina, el sector informal
en México absorbe las pérdidas de empleo producto de las politicas neoliberales. Estos datos vienen a senalar
la ineficacia real de las instituciones formales reguladoras del mercado de trabajo.

La literatura comparativa sobre los mercados laborales sugiere la presencia de una tasa de rotacién relativamente alta en
Meéxico (més alta que en la Argentina), que parece indicar grandes flujos de empleo hacia adentro y hacia afuera del sector
informal. Este grado de flexibilidad del empleo es consistente con una alta capacidad del sector informal mexicano para
absorber las pérdidas de empleo de los sectores formales de la economia (p. 50).

En el mismo sentido Rosati (2015) se refiere a la Argentina y Brasil (1980-2009)

5. PODER INSTITUCIONAL Y REGIMENES HEGEMONICOS EN PERSPECTIVA
HISTORICA

La estabilidad del régimen politico de la “revolucién institucional” en México, hasta fines de los anos 90,
es uno de los aspectos mds contrastantes con la inestabilidad politica de Argentina (Knight, 1992). La
institucionalizacién en México incorpord a los sectores populares, obrero y campesino fundamentalmente,
en un marco tanto de concesiones a demandas como de control sobre sus aparatos organizativos. La
estabilidad de largo plazo, por tanto, se relaciona con el control institucional de la movilizacién popular.
Diversos autores plantean la construccién del régimen hegeménico en México por via de las formas de
movilizacién politica e ideoldgica derivadas de la revolucién mexicana. El régimen “revolucionario” habria
entonces movilizado al campesinado mediante la reforma agraria. Gilly (1997) interpretala integracién de las
luchas populares en el nuevo régimen politico, como un modo de “mediacién” y “constitucién” del Estado.8
Hacia los anos 1970 se abrieron espacios criticos via una ola de protestas de los movimientos estudiantiles,
campesinos y de pobres, ast como de sectores obreros (Trevizo, 2011), aunque sin poner fin a este sistema
de mediacidn.
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Con la apertura del neoliberalismo, se han socavado las bases materiales e ideoldgicas del modo
hegemonico, abriendo espacio para diversas luchas sociales.” Sin embargo, el movimiento sindical permanecié
relativamente inmovilizado, luego de amenazas de choques entre las centrales y el gobierno en 1982
(Middlebrook, 1989). La conflictividad sindical se expresaria en algunos sectores rebeldes, como los maestros,
y en movimientos campesinos ¢ indigenas. Como senala el anélisis del apoyo popular al PRD en la contienda
clectoral de 1988, quienes se movilizaron fueron campesinos y pobres, mas que los obreros (Gilly, 1997).
Foweraker y Landman (1997) realizan un estudio comparado de la movilizacién social en México y Brasil
(también en Chile y Espafia) entre 1964 y 1990. Aqui muestran el mayor protagonismo de los campesinos
y movimientos de pobres urbanos en México, en contraste con la movilizacién de trabajadores en Brasil,
pais mencionado en su comparacién por Foweraker y Landman. Medida por la cantidad de huelgas y
particularmente el volumen de las huelgas (cantidad de huelguistas), la actividad de protesta obrera en México
es significativamente baja, frente a la impetuosa ola huelguistica argentina.

En Argentina observamos la discontinuidad en el régimen politico institucional, sobre todo, el modo
en que las organizaciones del Estado expresan las relaciones de fuerza sociales. El peronismo estuvo bajo
disputa, expulsados del gobierno violentamente por las élites dominantes en 1955, temerosas de su autonomia
politica e incluso de la movilizacién de las clases subalternas que el populismo conllevaba. Esto se repitié
en 1976 a Isabel Martinez de Perén. El movimiento sindical fue quien auténomamente dio continuidad al
peronismo mientras fuera excluido del sistema politico entre el segundo (1955) y tercer gobierno (1976), y
posteriormente bajo la dictadura militar tltima.

La discontinuidad en los regimenes politicos sudamericanos expresaria la débil hegemonia de un bloque
de poder dominante sobre el resto de los sectores sociales. Esto se puede vincular de distintas maneras
con la fuerza relativa de la clase obrera y sectores populares. Por un lado, las disputas entre los de arriba
expresan la relativa fuerza popular;aunque, también, pueden ser parte de esta fuerza relativa en cuanto actan
como estructuras de oportunidades politicas que aminoran la capacidad represiva y consensual del Estado,
y por tanto incrementan la capacidad de movilizacién de los trabajadores, como en la transicién politica
democrética de Argentina (1983). La crisis del régimen “cuasi-democratico” del PRI, que se abre con la crisis
econdémica de 1982, no afectd sustancialmente el control sobre el movimiento obrero.

Burawoy (1983) senalaba que los aparatos politicos en la produccién limitaban el poder discrecional de los
patronos en los lugares de trabajo. Esto se lograba mediante leyes de seguridad en el contrato de trabajo, de
proteccién sindical, etc. De los estudios sobre México podriamos sostener laimportancia, pero circunscriptaa
las grandes empresas, en particular las estatales (petréleo, electricidad, ferrocarriles). En este mismo esquema,
puede considerarse alos docentes. Sin embargo, en la practica el uso de la regulacion se acopl6 a una estrategia
de control, mas que de movilizacién auténoma. La regulacién instituyd un movimiento obrero fragmentado
con poca autonomia politica.

En la legislacion mexicana la compleja distincién de tipos de sindicatos, con mayoria de los sindicatos de
base de empresa en la industria, debilitaron el poder de negociacién institucional del movimiento obrero.
Aunque la legislaciéon garantiza la democracia sindical, en la prictica esta es casi inexistente, ya que no se
garantiza realmente. La legislacion se ha usado para fines represivos, antes que como garantia. Una legislacién
menos coercitiva en Argentina, pero igualmente designada como “corporativista”, no pudo garantizar en la
préctica la sumisién del movimiento obrero al estado a largo del siglo XX y lo que va del XXI.

Foweraker y Landman (1997) realizaron una medicién de los derechos formales y los “derechos en
la prictica”. Su medicién arroja una correlacién negativa entre ambos en México, que contrasta con las
correlaciones positivas en Brasil, Chile o Espana. Ellos proponen como explicacién que cuando los derechos
formales se expanden, en la practica no se realizan, e incluso se incrementan la represion y falta de garantias,
como respuesta a la movilizacién popular. La movilizacién popular se veria incentivada por la promulgacion
de garantias de derecho, pero este mismo incremento de las luchas es respondido con represién, que anula
las garantias formales en la practica (, pp. 111 ss.). Esta medicion sugiere que los recursos institucionales de
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los actores que inciden en las relaciones de fuerza deben mirarse en la practica institucional, antes que en
la reglamentacién formal. En relacién con el debate sobre recursos de poder, el anélisis de los recursos de
poder institucional debe contextualizarse no solo para indicar capacidades para los movimientos obreros,
sino también para los grupos y clases que detentan el poder politico y social. En este sentido, la legislacion
laboral sindical puede convertirse en un “arma de doble filo”, como sefiala recientemente Runciman (2019)
a proposito del corporativismo en Sudéfrica.

A pesar de la llamativa expansién del empleo maquilador, desde los afios 1970 y 1980, este régimen
ha enfrentado poca resistencia obrera y no ha registrado significativa conflictividad abierta. Esta industria
ha garantizado no solo la apertura e insercién econdmica en los mercados mundiales (bdsicamente,
como extensién del norteamericano), sino un régimen de control sobre la nueva clase trabajadora. Las
investigaciones destacan la contratacion de mujeres jovenes y solteras como parte de una muy alta y llamativa
rotacién de los empleados, con una corta antigiiedad en la empresa (no mayor de 3 anos) (Carrillo, 1992
y 2014; Ferndndez-Kelly, 1983; Wilson, 2002 y 2003). Esta politica de contratacién busca movilizar
econdémicamente la dominacién patriarcal presente en la sociedad y en las unidades familiares. Esta cultura
patriarcal asigna roles productivos subordinados en la familia, que se extienden, sin modificarse, con el ingreso
de las mujeres en las nuevas maquilas. Aunque las obreras comienzan a percibir ingresos propios, mayormente
han vivido en unidades familiares junto con sus padres, y luego con sus maridos, continuando con su posicién
subordinada. La reproduccién de este tipo de relaciones familiares ayuda a que las trabajadoras se definan
como mujeres y madres, antes que como obreras. En coherencia con esto, el empleo fabril es visto como un
pasaje corto en un proyecto de vida basado en el papel de la feminidad subordinada en el hogar, lo cual se
condice con los datos respecto de la duracién en las maquilas. La importancia estratégica de este “régimen de
género” de control laboral, en el periodo neoliberal, reside en que la economia mexicana ha girado en torno
alas IME, y esta, durante el primer periodo, ha contratado mayormente este grupo de mujeres, aunque luego
se ha incrementado el ingreso de varones.

6. COMPARAQION DE LA MOVILIZACION DE LAS CLASES TRABAJADORAS EN
AMBOS PAISES

Si miramos los indicadores de la movilizacién de los trabajadores, podemos apoyar la hipétesis de una
desmovilizacién de los trabajadores mexicanos, en comparacién con los datos para Argentina. Este apartado
se subdivide en los siguientes indicadores cuantitativos: de afiliacién sindical, negociacién colectiva,
conflictividad laboral, representacién politica. Por tltimo, haremos una referencia a los estudios sobre nuevas
formas de movilizacién. Esta referencia serd importante para matizar la hipétesis de la desmovilizacion,
sosteniendo que en México se evidencian formas de movilizacién alternativas al sindicalismo.

Aftliacidnsindical. En México la afiliacidn sindical habia caido del 30% (1990) al 20% (2000) de los
asalariados no agricolas, mientras que en Argentina habia pasado del 40% (1990) al 42% (2000). La afiliacién
sindical en la manufactura en México era del 30% en 1990 y 20% en 2000; en Argentina, 70% en 1990 y
66% en 2000 (Marshall, 2006, p. 23).!° En México, la afiliacién se ha concentrado en el sector publico y en la
educacién. Mds de la mitad del total de afiliados corresponde al sector publico y un cuarto del total se ubica
en el sindicato docente (Sindicato Nacional de Trabajadores de la Educacién, SNTE) (Zepeda Martinez,
2009, p. 76). En este sector la afiliacién es cuasi compulsiva, ya que el acceso a los cargos es negociado por los
sindicatos, aunque esta atribucion ha sido debilitada en los 2000 por las nuevas reformas que introducen el
pluralismo sindical. Este dato es significativo respecto del poder de negociacion estructural de la organizacién,
el cual se habria debilitado en México en los sectores con posiciones de poder econdmico (grandes empresas
productivas, maquilas). La base politica del sindicalismo mexicano se ha trasladado al sindicato de maestros

(SNTE).
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Negociacion colectiva. Solo un 10% de la fuerza laboral estaria cubierta por la negociacién colectiva
en México, contra 60% en Argentina (Hayter y Stoevska, 2011). Esto se agrava por la existencia de los
denominados “sindicatos de membrete” inexistentes, que firman “convenios” previamente a la instalacion
de las maquilas, en nombre de empleados que no han sido contratados. El contenido de estos convenios
generalmente es favorable alas patronales. En el caso argentino, el desarrollo de la negociacién colectiva, junto
con la fuerza sindical, luego de la crisis de 1998-2002, habria tenido un impacto favorable en los salarios.
No obstante, esto no es contradictorio con la continuidad de un régimen fabril de “legalidad industrial
flexible”, esto es, la negociacion en los lugares de trabajo con pautas tendientes a la flexibilidad (Soul, 2012;
Marticorena, 2014). A diferencia de la flexibilizacién como tal, aqui las normas flexibles se incorporan
mediante acuerdos colectivos con los sindicatos.

Por otro lado, la institucién del salario minimo ha sido histéricamente importante en México, y en
Argentina durante la gestion kirchnerista (ver Payo Esper, 2015). Empero, en México la misma se ha dedicado
a limitar el incremento del valor del salario minimo, desde las politicas neoliberales (Fairris, Popli y Zepeda
2008). Podemos definir el poder sindical como la capacidad de imponer los intereses de los trabajadores.
Para que la movilizacién exprese poder, entonces, deberia incorporarse la relacién entre esta y el modo
en que afectan los intereses de clase. En este sentido, los estudios sobre la relacién entre sindicalizaciéon y
salarios muestran que las diferencias salariales entre sectores o individuos se explican, en alguna medida,
por la organizacién colectiva de los trabajadores (fuerza sindical) (Barrera, 2017). Podriamos conjeturar
que las diferentes fuerzas sindicales nacionales explican parcialmente las variaciones salariales. Hay estudios
para cada caso nacional que han observado esta hipétesis (Barrera, 2017, para Argentina; Fairris, 2003, para
México). Se ha planteado a nivel internacional que la desigualdad entre los salarios se relaciona con la fuerza
salarial (Visser y Checchi, 2011). Una mayor desigualdad indicard una influencia menor de los sindicatos en
la definicién nacional de los salarios. Esto es congruente con los datos de desigualdad salarial:28.8 puntos
Gini para Argentina, y 41.1 para México (ILO, 2018). De cualquier modo, esta referencia sefiala una linea
de investigacion mas, sugerida por este ensayo, que hace a los efectos de la fuerza sindical sobre los salarios.

Conflictividad laboral. La comparacién de la actividad huelguistica es muy contrastante. Van der velden,
Dribbush y Lyddon (2007, p. 23) construyeron figuras comparadas en 15 paises. En Argentina el volumen
de las huelgas es de 900 huelguistas cada 1000 trabajadores, contra 4 huelguistas cada 1000 trabajadores
en México. Hemos senalado también la inexistencia de huelgas generales en este pafs, mientras que en
Argentina las mismas son reiteradas. Con el debilitamiento del movimiento obrero en los anos 1990, hubo
una declinacién notoria de las huelgas en Argentina en esa década, luego de la implantacién efectiva del Plan
Cavallo en 1992, y de derrotas estratégicas por las privatizaciones. En este contexto, la paralizacién general
del trabajo ha descansado méds en la capacidad sindical en los sectores estratégicos, tales como los transportes
de personas y mercancias, asi como la industria. No obstante, la actividad huelguista por ramas y empresas ha
crecido notablemente, luego de la recuperacion del mercado de trabajo y la economia desde 2003.

Representacion politica. En ambos paises, durante el periodo neoliberal, se ha observado la declinacién
de la participacion de los representantes sindicales en los poderes de decisién politica estatal. El indicador
més usado es la cantidad de parlamentarios. Asi, el porcentaje de diputados “obreros” mas diputados
“cetemistas” (pertenecientes a la Confederacién de Trabajadores Mexicanos) sobre el total de diputados
habria pasado del 33% en el periodo 1979-1982 al 8% en el periodo 2006-2009 (Zepeda Martinez, 2009,
p. 62). Los diputados cetemistas, a su vez, han perdido mds participacién frente a nuevas agrupaciones
intersindicales, fundamentalmente la encabezada por el SNTE. Una tendencia muy similar se experiment6
en Argentina, por lo que se habla de la desindicalizacion del partido peronista (Levitsky, 2005).

Nuevas formas de movilizacién. La debilidad de poder de los trabajadores sindicalizados puede dar lugar a
la expresion de luchas populares por fuera del movimiento obrero, como en México sucede con movimientos
campesinos o indigenas. Desde una concepcién ampliada de la clase trabajadora, ciertos movimientos rurales
o sociales podrian formar parte de las protestas laborales (Silver, 2005). Este tipo de movimientos son
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visibles en México y en Argentina. La ampliacion de la observacion a la protesta laboral no-sindical se deja
de lado en los estudios institucionales, debido a que se concentran en los sistemas formales de relaciones
laborales y por tanto en la fraccién més protegida de la clase obrera. En Argentina, con el crecimiento de la
desocupacion a fines de la década del 90, se crearon numerosos movimientos de “trabajadores desocupados”,
los cuales incrementaron su coordinacién nacional, y con esta la coordinacién de su movilizacion en los afios
més duros de la crisis, 2001-2003. Con la recuperacién econdmica posterior, los movimientos continuaron
actuando. Hacia 2010, una gran parte de estos ha creado la CTEP (Confederacién de Trabajadores de la
Economia Popular), en la que incluyen anteriores movimientos de desocupados, junto con cooperativas
de trabajo (Santella, 2018). Estos movimientos ejemplifican el uso de recursos societales que los grupos
de trabajadores de los sectores informales evidencian en otros casos nacionales, como mencionamos mis
arriba. Los movimientos de trabajadores desocupados desarrollaron una estrategia compleja que incluye la
organizacién territorialmente basada, con alianzas institucionales y discursos identitarios con base en la
dignidad del trabajo.

En México, el neozapatismo (EZLN), que adquiere protagonismo publico desde el levantamiento de
Chiapas de 1994, organiza a trabajadores rurales semiproletarizados, agrupados con base a la identidad
indigena. Asimismo, la prolongada confrontacién en Oaxaca en 2006, con base a una huelga docente dirigida
por el SNTE local 22 (de aquel Estado), articulé cientos de movimientos sociales. Estos son dos ejemplos
representativos de la movilizacién social en México, en la cual los movimientos campesinos han tenido un
protagonismo generalmente mayor que los movimientos sindicales.

En otro lugar hemos realizado una exploracién de las formas de protesta social en Argentina y México
entre los afnos 2000 y 2012 (Montes de Oca, 2019), que viene a sostener esta hipdtesis sobre las diferencias
en las formas de accién colectiva. Analizando cuantitativamente los eventos de protesta en tres anos tomados
como muestras (2000, 2006 y 2012 primer cuatrimestre) en ambos paises, los datos muestran que los
trabajadores del sector formal protagonizan las protestas en mayor medida en ambos paises (34% de los

eventos).“Sin embargo, es en el grupo de los diferentes sectores vinculados a la sobrepoblacion relativa donde
aparecen tajantes diferencias. Podemos tomar a los trabajadores desocupados, informales, pero también a los
campesinos e indigenas como referencias a actores que componen identidades colectivas relacionadas con
las formas de la sobrepoblacion relativa. Estos grupos representan el 15% de las protestas en ambos paises.
En Argentina se componen de acciones colectivas de desocupados, trabajadores informales y trabajadores
pobres, mientras que en México se compone casi exclusivamente de campesinos e indigenas. De este estudio,
por tanto, se destaca la ausencia de movimientos de desocupados y trabajadores informales en México, si
miramos las acciones colectivas publicas mas relevantes a nivel nacional. En contraste, en Argentina son poco
signiﬁcativas en términos cuantitativos las acciones colectivas campesinas e indl’genas.

7. CONCLUSIONES

En este ensayo nos hemos propuesto contribuir, por un lado, a la explicacién de las diferencias en las
trayectorias de la movilizacién y desmovilizacién en Argentina y México desde los anos 1980. De este
modo nos interesa contribuir en la linea de investigacién sobre los recursos de poder. Hemos bosquejado
un argumento para testearse en la investigacion ulterior sobre las diferencias en los recursos de poder en el
movimiento obrero de ambos paises. Dos variaciones explicarian un grado significativo de desmovilizaciéon
del movimiento obrero mexicano, en comparacién con el argentino;porun lado, debido a la historia de
su proletarizacion, en México el capitalismo se beneficia de una significativa reserva de trabajo basada en
una sobrepoblacién relativa anclada en la estructura agraria. En el caso argentino, desde los afios 1970, la
desindustrializacién ha expulsado una considerable parte de la mano de obra industrial, que ha engrosado
los sectores informales (trabajadores por cuenta propia, sectores menos productivos) y la desocupacion y
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subocupacién. Esta sobrepoblacion relativa es resultado de la expulsion del sector industrial, asi como en
México proviene de las formas “latentes” de la misma (campesinado). Esto configura experiencias de clase
distintas, con posibles impactos en los recursos de poder (conciencia y organizacion de clase).

Esta realidad se conecta con los procesos politicos de movilizaciéon sindical. Durante el siglo XX la
revolucién mexicana ha incorporado y controlado la estructura sindical sin experimentarse una crisis
importante. En contraste, en el caso argentino, la fuerza relativa del movimiento obrero, asi como las crisis
periddicas del régimen hegemdnico, han permitido la continuidad de un sindicalismo comparativamente
auténomo. Esta fuerza relativa configura su poder asociativo, sobre el cual ha movilizado contra las politicas
neoliberales desde los afios 1980. Esta movilizacidn ha sido muy débil en el caso mexicano, si nos detenemos
en los indicadores de la actividad huelguistica, de la afiliacién, y de la cobertura de la negociacién colectiva (a
pesar de lo que indicaba la normativa formal del régimen laboral). Sobre la base de la organizacién sindical, el
movimiento obrero ha podido mantener una estrategia de aprovechamiento de sus posiciones estructurales,
para movilizarse auténomamente en huelgas generales y huelgas sectoriales, como repertorio clésico de
su accion colectiva. Este tipo de accién colectiva ha estado ausente en el movimiento obrero mexicano,
quitdndole capacidad de resistencia frente a la ofensiva neoliberal. La desmovilizacién sindical en México,
el control del régimen hegemonico, y la reserva de trabajo, han sido aprovechas por los capitalistas de otros
paises para invertir en la IME, transformando la realidad productiva de ese pais, y profundizando la debilidad
de la organizacién de su clase trabajadora. Han aprovechado asimismo elrégimen patriarcal en la familia,
disenando una politica de contratacién que reproduce la subordinacién de la fuerza de trabajo femenina.

Sobre la base de este argumento, nos interesa contribuir a los debates sobre los recursos de poder, marcando
algunos comentarios sobre sus principales autores. Por un lado, al ampliar la observacion histérica de las
relaciones de poder en paises periféricos (con presencia de amplios sectores informales o de sobrepoblacion
relativa), introducimos variables no tenidas en cuenta por Eric Olin Wright. Pero también al explorar més
en los regimenes hegemonicos de estos paises, damos cuenta de mecanismos que pueden ayudar a explicar
los resultados de desmovilizacién frente a las nuevas olas de proletarizacién, como en México, que no habian
sido tenidos en cuenta en el trabajo maestro de Beverly Silver. Ella afirmaba que:

Los principales fabricantes de automdviles del mundo han seleccionado al menos dos nuevos lugares de bajos salarios para
acometer una répida expansion, el norte de México y China. Si las dindmicas del pasado sirven como guia para las tendencias
del futuro, tenemos buenas razones para esperar el surgimiento de fuertes movimientos obreros independientes en México
y China durante la préxima década (Silver, 2005, p. 81).

Partiendo de la ausencia de estos movimientos obreros, en este articulo hemos buscado articular algunas
sugerencias explicativas. El nivel de analisis nacional y regional puede modificar las tendencias esperadas en
los ciclos globales de inversién y movilidad sectorial de capital. Las hipétesis de Silver no tienen en cuenta los
datos propios de las unidades locales de andlisis, que bien pueden contradecir las dindmicas globales. Pero este
analisis no se trata solo de niveles escalares sino también de lo que propone el debate de los recursos de poder,
esto es, de la combinacién entre distintas relaciones de poder estructural, asociativa, societal e institucional.
En este trabajo, tomamos estas dimensiones de modo relacional, no solo desde el punto de vista de la estrategia
de los trabajadores sino también como formas de poder que ayudan a explicarla desmovilizacién.
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Korpi y Shalev (1979) es otro antecedente clave.

Esto representa una posicidn estratégica en los términos de Womack (2007). Habfa sido observado por Burawoy cuando
sostenfa que “a pesar del alto desempleo, los trabajadores aprovecharon la interconexién del proceso de trabajo y la
interdependencia de las ramas para paralizar la industria de masa” (1983, p. 598). Bergquist (1988) usa este concepto
como clave comparativa del movimiento obrero latinoamericano.

El concepto de sobrepoblacidn relativa es tomado de Marx, capitulo 23 de E/ capital y fragmentos de los Grundisse.
Denning (2011) retine estos fragmentos en su estudio de los movimientos sociales informales de la India. Sintéticamente,
podemos definir sobrepoblacién relativa en el capitalismo a la parte de la poblacién que no se incorpora al sector
productivo de capital, empledndose en los sectores capitalistas menos productivos o actividades en relaciones de
explotacién no directamente capitalistas. Este concepto ha sido revitalizado por la tesis de la masa marginal de Nun
(1969) (para su debate ver Svampa, 2016, pp. 215 y ss.). Usamos sobrepoblacién relativa y no masa marginal debido
a los supuestos de esta tltima. En particular, esta tesis presupone una rigida separacion entre el sector productivo e
improductivo (informal) que entendemos no se ajusta a la experiencia, tal como indicaremos mds abajo.

Véase Ifigo Carrera (2007) para una serie de largo plazo de los salarios rurales e industriales en Argentina, Inglaterra y
Estados Unidos. Para la conflictividad laboral rural, ver Adelman (1992), Korzeniewicz (1993) y Ansaldi (1993).

Para Argentina véase Elbert (2018). Para México, Frenkel y Ros (2004), Wilson (2002).

Elempleo en las maquiladoras crecié de 3.000 trabajadores en 1965 22.000.247 en 2012, empleados en 12 maquiladoras
en el primer afio de referencia, y en 5.005 en el segundo (Dorocki y Brzegowy, 2014, p. 102).

Carrilloy Herndndez (1985, p. 117) sostienen que, en 1978, mds de la mitad de la fuerza de trabajo de las IME de Ciudad
Judrez era de origen rural, aunque esto habria cambiado mucho hacia 1988 reduciéndose al 8% (Carrillo, 1994, p. 205).
Para Ramirez (1988), en las maquiladoras de Sonora en 1985, un tercio de los operarios son migrantes rurales. Kalm
(2003) sostiene que hay una presencia significativa en 2000 de la inmigracién rural en Tijuana. Albornoz Mendoza y
Ortiz Pech (2000), por su parte, analizan la destacada participacién de la comunidad rural en Yucatan en las maquilas
cercanas, que se convirtieron en una alternativa de ingresos frente a la crisis agricola. Los obreros maquiladores siguen
viviendo en comunidades rurales, de las que fueron trabajadores del campo. Las historias de vida ilustran tanto la riqueza
de la movilidad de los trabajadores entre sectores de actividad y categorias ocupacionales, asi como la composicion
migratoria. Agustina Garcia Reyes tenia 42 afios en 2006. Sus padres trabajan en el campo, en un pueblo donde ella
nacié (Puebla). Comenzé siendo costurera a los 20 afios en su pueblo Ocotepec, luego empleada doméstica en la
Ciudad de México y posteriormente en la industria maquiladora en Matamoros. Eva Bailén de la Cruz tenia 30 afios
en 2006, nacida en San Marcos, Guerrero. “Nos criamos campesinos”. Se mudé a los 18 a Los Cabos, Baja California,
trabajando de mesera. Luego fue a Tijuana, con hijos, comenzando a trabajar en una fibrica de canasta con una paga
muy baja y por tltimo en Sanyo, donde pagaban 50 pesos mas semanalmente. Margarita, de Matamoros, comenzé en
una empresa de artesanias, recibiendo el salario minimo para luego incorporarse en CTS donde “hacian switch, radios,
bocinas” (testimonios en revista Desacatos, 21, 2006, pp. 162-170).

En el mismo sentido, Cérdova (1976), Collier y Collier (1991), Knight (1992), Portantiero (1983) y Trevizo (2011).
Para Hesket (2010) este modo hegeménico expresa una forma de “revolucién pasiva”.

Como sefiala Wada (2004), “en México hasta la crisis econémica de 1982, la relacién entre el Estado y la poblacién se
caracterizaba por los acuerdos institucionales y los entendimientos culturales duraderos que priorizaban los derechos
sociales y colectivos” (p. 241).

Zepeda Martinez (2009) da crédito a una tasa del 10% de afiliacién en México, menor al 20% que registra Marshall.
Estos datos fueron elaborados a partir de la base de conflictos sociales del Proyecto PICT “Relaciones laborales y
movilizacién sindical en Argentina, Brasil y México”. No hemos analizado atn el grupo de los trabajadores formales
que tienen en México y Argentina, como se ve, un peso similar en relacién al conjunto de eventos de conflicto social.
La hipétesis que se sigue del relato de este articulo es que en México las protestas de los trabajadores formales son
representadas mayormente por docentes con marchas como forma de accién, mientras que en Argentina se distribuye
entre los sectores industriales, de transporte y sector publico, sea en huelgas o marchas.
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