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Estas paginas buscan pasar en limpio una serie de interesantes preguntas y respuestas que se dispararon a
partir del cuestionario elaborado por el Grupo de Investigacién Estado, Desarrollo y Politicas Publicas
(GIDEPP-IHUCSO, CONICET/UNL), el Grupo de Estudios sobre Derecho, Historia y Cuestién
Ambiental (FCJS-UNL) y el Grupo Interdisciplinario de Estudios Socio-histéricos (GIESH-IHUCSO,
CONICET/UNL). También son un intento por incorporar algunas de las discusiones que tuvieron lugar
en el encuentro Usos de la Historia para Investigar Problemas Sociales, que estos colectivos organizaron en
la ciudad de Santa Fe en 2019. En parte por ello el texto tiene un formato particular: estd escrito en primera
persona del singular y bascula entre la memoria personal y la académica, la opinién y el comentario
argumentado. Si bien opté por corregir y adaptar la versién original que fue discutida en el encuentro
santafesino, me parecié que era preferible mantener en la medida de lo posible el tono de ese primer escrito,
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porque entiendo que colabora con el objetivo que se buscaba desde el inicio: ilustrar usos de la historia
que resultan no solo de diferentes agendas de investigacién, sino también de distintos recorridos

académicos y profesionales.

CI1ENCIA POLITICA, TEORIA E HISTORIA

Como sucedié antes con otras disciplinas, durante décadas la ciencia politica se dedicé con cierta
tenacidad a disputar su autonomia por medio de una celosa demarcacién de lo que consideraba su
incumbencia, lo politico, y defendiendo una forma determinada de abordar a ese objeto. Asi, por ejemplo,
Giovanni Sartori (1974, 2002) entendia a la ciencia politica como un método distinto de la teorfa o la
filosofia, que consistia, ante todo, en la comparacién rigurosa de tangibles y observables formas de hacer,
que se desarrollaban en un determinado d4mbito (el del sistema politico). Cuando era un estudiante de
grado, en la década de 1990, esta concepcién me producia cierta incomodidad. Por aquel tiempo, lo que me
interesaba a mi era la teoria politica, una forma de conocimiento que, aseguraban algunos, no era
propiamente parte de la disciplina sino mds bien de sus antecedentes. Sartori (2002) afirmaba que la teorfa
politica era una suerte de puente entre la filosofia y la ciencia, y que estaba destinada a desaparecer,
reabsorbida por una robusta y empirista ciencia de la politica. Algunos especialistas llegaban a afirmar que, si
Aristételes o Marx llegaron alguna vez a producir un saber valioso, ese saber ya estarfa incorporado al
conocimiento cientifico actual y que el resto de sus ideas carecia de relevancia (excepto para los
historiadores). En un manual para estudiantes, Gabriel Almond (1996, p. 51) afirmaba que “la mayoria de
los colegas acuerda en que Michael Walzer tiene una mayor comprensién del concepto de Justicia que la
que podia tener Platén (...) y que Robert Dahl nos brinda una mejor teorfa de la democracia que
Aristételes”. Josep Colomer afirmé en un sentido similar:

un signo evidente de debilidad [de la Ciencia Politica] es que, a diferencia de lo que ocurre en economia y en otras
ciencias sociales, en los estudios politicos todavia se siga colocando a los autores llamados “cldsicos” en el mismo nivel —
o incluso mds alto— que a los investigadores contempordneos. Por decirlo rdpido, casi ningin escrito de Machiavelli o de
Montesquicu o de la mayoria de los demds habituales en la lista sagrada serfa hoy aceptado para ser publicado en una revista
académica internacional con evaluadores andnimos. Cualquier persona versada en leer literatura académica contemporanea
que consulte los “cldsicos” deberfa reconocer que una gran parte de sus textos son confusos y ambiguos, y por eso varias
generaciones de académicos siguen dilapidando sus vidas tratando de averiguar “qué es exactamente lo que quiso decir...”
hace unos afios Marx, hoy quiza Nietzsche o Tocqueville (Colomer, 2006, p. 43)

Justamente eso que Colomer llamaba “dilapidar” la vida eralo que yo hacia cuando era estudiante (Morresi,
1997) , cuando cursaba mi doctorado (Morresi, 2002) y algo que —de hecho- todavia hago (Morresi, 2018)
. Pero eso que para algunos carecia de sentido, para mi tenfa (y tiene) valor. La teorfa politica es diferente
a la filosofia politica, que se pregunta, por ejemplo, “qué es la justicia” o “cémo debe ser una sociedad
justa”. También es distinta de la historia de las ideas, preocupada por los contextos sociales o lingiiisticos
y las intenciones de quienes enuncian ideas. Lo propio de la teoria politica, diria yo, es una btsqueda por
comprender la realidad, y (en ocasiones) por ofrecer razones para cambiar esa realidad en determinado
sentido. Asi, un trabajo de teoria politica puede discutir sobre el concepto de democracia en el sentido
filosofico y puede incluir una historia de ese concepto, pero pondrd el foco sobre todo en comprender el modo
en que opera la democracia y en incidir sobre ese modo. Ahora bien, una parte importante del trabajo de los
que se dedican a la teoria politica consiste en estudiar a los tedricos que forman el canon para comprender
y cuestionar los vericuetos de sus argumentos. Incluso aquellos autores que proponen su propia perspectiva
dedican tiempo y esfuerzo a estudiar a otros tedricos del presente o del pasado, discutiendo con ellos de
una forma similar a aquella que Maquiavelo le contaba en su célebre carta a su amigo Francesco Vittori
(Machiavelli, 1969) . Obviamente, muchos de los que se dedican a la teorfa politica se detienen mucho antes
de formular una propuesta original y se dedican a analizar a algunos autores o a una tradicién, buscando
incidir o intervenir en el didlogo a partir de ofrecer una nueva lectura (o incluso reposicionando lecturas
y perspectivas olvidadas) de obras ya consagradas. Pero incluso esto tltimo, lejos de ser una “pérdida de
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tiempo”, como supone Colomer, es parte de la construccion de una conversacion constante que dificilmente
sea reabsorbida, como en su momento planteara Sartori.

Cuando comencé mi doctorado en Brasil, hace veinte afos, mi idea era continuar dentro del campo de la
teoria politica. Mi tesis (Morresi, 2006) fue una critica a las lecturas neoliberales del liberalismo cl4sico, y en
ella sostuve que los autores libertarianos o neoliberales tenfan una lectura sesgada, partisana y no razonable
de los liberales clésicos como John Locke o Adam Smith. Mi objetivo era brindar argumentos para rechazar
laidea de que existia una continuidad entre el liberalismo clésico y el neoliberalismo. Pero para hacer eso debi
lidiar de un modo mucho mas serio con ciertos saberes y métodos que eran propios de la historia de las ideas
y de la historia intelectual (Dosse, 2007; Skinner, 2002; Pocock, 2011; Bevir, 1999) . Fue por ese vértice que
la historia comenz6 a ser central en mi trabajo.

Ya de vuelta en Argentina, me interesé en entender cémo el neoliberalismo habia logrado imponerse de
un modo tan cabal en mi pais. Queria comprender por qué, de qué modo, eso que yo estudiaba se habia
hecho hegemoénico. Las preguntas que me hacia entonces entraban en distintos terrenos (la historia reciente,
la sociologfa politica y la ciencia politica), pero como mi experiencia en investigacion era de teorfa politica
e historia intelectual, fue légico que usase las herramientas que ya conocia para mi nuevo objetivo. Asi, le
di un lugar privilegiado a la lectura de los textos fundamentales del neoliberalismo vy el libertarianismo; le
presté atencidn a los contextos y trabajé sobre la forma en que estas ideas fueron recibidas, traducidas y
adaptadas en Argentina. De este modo, me fui acercando lentamente a una de las formas de abordar el
neoliberalismo que venian desarrollando otros especialistas como Dieter Plehwe y Philip Mirowski. En lugar
de considerar al neoliberalismo como un conjunto de politicas determinadas (lo que entonces era un enfoque
usual en el mundo académico) o un mero discurso “encubridor de intereses” (idea muy presente en las
discusiones publicas argentinas), la propuesta era comprenderlo como un proyecto de un colectivo politico-
intelectual situado histéricamente y que reconocia multiples modulaciones (Plehwe; Walpen y Neunhoffer,
2005; Mirowski y Plehwe, 2009; Mirowski, 2014; Plehwe, 2018) .

En este punto, entiendo, el uso de la historia al que me acercaba no era el recomendado por la ciencia
politica. Para lo que podriamos llamar las corrientes principales de la disciplina, la historia era algo a ser
“usado” de un modo determinado: formular y (de modo auxiliar y débil) controlar hipétesis (Bartolini, 1993,

1994) . En palabras de Sartori:

una cosa es el método historiogréfico del que se vale el historiador para conocer la historia, es decir, para hacer historiografia;
y otra muy distinta es el control histérico que interesa al politélogo para hacer ciencia politica (y al sociélogo para hacer
sociologfa). El politélogo no es un historiador, y no hace historiografia. Le interesa inicamente el control histérico, vale
decir un “tratamiento de la historia” apropiado para comprobar las leyes o para generar hipétesis generalizadoras (Sartori,
2002, p. 263).

Aqui se podria entrar en una discusion acerca de la idea de ciencia nomotética y su productividad social o
con respecto a las fronteras disciplinares, o debatir el rol de las teorfas de alcance intermedio y los estudios de
caso que nutren a los estudios de la politica. Sin embargo, estas discusiones nos desviarian del tema que nos
interesa. Aqui vale la pena sefialar que mientras que una parte de la ciencia politica trataba de alejarse de la
historia, la sociologfa hacfa el camino inverso. Asi, mientras Moore (1993) mostraba resultados fructiferos del
uso de la historia, Sartori (2002, pp. 263-264) insistia en que el método histdrico era desaconsejable, porque
implicaba comparaciones que no inclufan “paridad de condiciones”, y porque los datos resultaban dificiles o
imposibles de conseguir, lo que impedia asegurar el cardcter plenamente cientifico de un estudio de este tipo.
Pero incluso quienes, como Skocpol (1979, pp. xiv-xv) , usaban con provecho a la historia parecian coincidir
con la idea de que una cosa es lo que hacen los historiadores y otra los cientificos sociales:

La tarea de quien realiza una comparacién histdrica no consiste en revelar nuevos datos acerca de aspectos particulares de
los diversos periodos y lugares analizados en su estudio, sino, antes bien, en establecer el interés y la validez prima facie de
un argumento general acerca de las regularidades causales, a través de los diversos casos histéricos. El comparativista no
tiene ni el tiempo ni (todas) las capacidades apropiadas para efectuar la investigacién basica que necesariamente constituye,
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en gran medida, el fundamento sobre el cual se edifican los estudios de historia comparada. En cambio, debe concentrarse
en escudrifiar y revisar sistemdticamente las publicaciones de los especialistas que tratan de los asuntos definidos como
importantes, por las consideraciones tedricas y por la légica del andlisis comparativo (...) [Asi] la labor del comparativista
s6lo es posible después de que los especialistas han puesto a su disposicién una amplia literatura basica. Sélo entonces puede
tener esperanzas de encontrar al menos cierto material pertinente a cada tema, que debe investigarse segn los dictados del
argumento comparativo y explicativo que esté tratando de desarrollar.

Pero, uno podria preguntar qué sucede cuando la “amplia literatura bésica” a la que se refiere Skocpol
no estd disponible, o si la misma presenta lagunas. ¢Y si se trata de un tema sobre el que los historiadores
presentaron material y conclusiones contradictorias? ¢Deberfamos esperar a que los historiadores generen un
consenso académico para solo luego de ello buscar regularidades? Ademas, ;es efectivamente cierto que un
cientifico social que no sea un historiador profesional carece de “el tiempo” y “las capacidades apropiadas”
para hacer historia? Incluso, mas alld de estos primeros interrogantes, ¢deberfa considerarse efectivamente
a la ciencia politica como una disciplina estrictamente comparativa? ;No valdria la pena, acaso, ensayar un
estudio propiamente histdrico de ciertos fenémenos politicos? En este tltimo sentido, hay quienes (por
cjemplo, Kavanagh, 1991; de la Garza, 1993; Shapiro; Smith y Masoud, 2004; Morales, 2006; McLean, 2010)
vienen insistiendo en el valor de un anilisis que en lugar de usar a la historia como proveedora de datos para
generar o validar hipétesis, la piensan como una dimensién del estudio de lo politico (Pudal, 1989; Tilly y
Wood, 2014) .

Varios de los debates que repasamos ya carecen de sentido. Muchos de quienes hace algunas décadas
se mostraban celosos de las fronteras y la metodologia de la ciencia politica han revisado sus certezas (as
lo ha hizo el propio Sartori, 2005) . Actualmente, métodos de trabajo que eran descartados, como el
experimental, son reivindicados como fundamentales (Stoker, 2010) , y la interdisciplinariedad, que alguna
vez fue rechazada, no solo se da por sentada sino que se estimula (y no apenas con otras ciencias sociales, sino
incluso con las ciencias naturales, Greaves y Grant, 2010) . Por supuesto, hay quienes contintan tratando de
colocar un cerco en derredor del estudio de lo politico en nombre de ciertas concepciones de método o de
metas, pero creo que estdn en franco retroceso.

DE LA TEORTA AL PARTIDO

En mis primeros trabajos sobre el neoliberalismo en Argentina usé herramientas de teorfa politica e
historia intelectual para mostrar que el neoliberalismo no implicaba un estado ausente o bobo, que era
mucho mis diverso de lo que se solia considerar y que no era cierto que hubiese llegado de repente en 1989
o en 1976, afirmaciones que entonces estaban como instaladas en el discurso publico y académico (Morresi,
2007, 2008, 2009) . Pero también percibi que el abordaje resultaba un tanto limitado, porque los actores
que estudiaba aparecian como receptores/traductores/difusores de ideas y solo de modo tangencial como
sujetos con intereses y necesidades propios. Ante la ausencia relativa de trabajos de historia especificos
sobre el neoliberalismo en Argentina, combiné la lectura de trabajos de historia politica y social y emprendi
tareas propias de un historiador: trabajo de archivo sobre diarios y revistas, pero también ensayos de
divulgacién, biografias, memorias, programas de estudios universitarios, correspondencia, grabaciones, asi
como entrevistas a algunos politicos e intelectuales a los que pude acceder. En este sentido, mi amistad con
algunos historiadores dedicados a la historia reciente fue fundamental. En las trayectorias académicas, la
fortuna juega un rol nada despreciable.

En 2010 estaba interesado en estudiar al partido Propuesta Republicana (PRO), porque varios de sus
lideres tenian un discurso publico cercano al neoliberalismo. Por otra parte, mi colega Gabriel Vommaro —
aqui la fortuna juega otra vez— también estaba interesado en el PRO como un caso para aplicar las ideas de
socializacién politica sobre las que él venia trabajando. En principio me meti con un montén de literatura
politolégica sobre partidos politicos, pero esa reinmersién en la ciencia politica me dejé con un sabor
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agridulce. Por un lado, refresqué conocimientos y me adentré en debates interesantes y actuales. Por el otro,
como una parte importante de la bibliografia ponia el foco en el nivel sistémico, lo que mas me interesaba
a mi (las ideas de un partido, la forma en que esas ideas entraban en su agenda de propuestas, los debates
acerca de esas ideas dentro y fuera de la organizacidn, los alineamientos culturales de los miembros) quedaba
un poco relegado. Fue en ese punto cuando, gracias a Vommaro conoci el trabajo de algunos politélogos que
impulsaban un abordaje “societal” centrdndose en la nocién de “entornos partidarios” (Offerl¢, 1987, 1999;
Offerlé y Sawicki, 1996; Sawicki, 1997, 2011; Pudal, 1989; Schwartz, 1990) . En la dptica de estos autores
los partidos no son entendidos como un ente cerrado y auténomo que refleja o reacciona ante los impulsos
del sistema politico o las condiciones sociales, sino como un conjunto de tramas (no siempre formalizadas ni
ordenadas) que se asientan, se insertan y se nutren en una serie de mundos o esferas en los cuales los lideres
y los cuadros dirigentes de un partido encuentran visiones de mundo, formatos para la accién y marcos de
sentido que organizan las interacciones, las jerarquias internas y también la propia imagen de los partidos.
Como sostiene Sawicki (2011, p. 43) :

no se pueden disociar las organizaciones partidistas de su entorno, si se busca comprender cémo determinado partido logra
implantarse en una sociedad dada. Aproximandose lo més posible al terreno, vale decir a nivel local, se constata ficilmente la
porosidad de las fronteras entre los partidos politicos y su entorno social. Existe asi un continuo de relaciones entre dirigentes,
militantes, adherentes, simpatizantes y electores. En este sentido, el partido descansa en redes relacionales que se entrecruzan,
que son basadas en valores o intereses compartidos, y alimentadas mediante interacciones en diversos lugares de sociabilidad
mads o menos formales: asociaciones, sindicatos, cooperativas, mutuales, cafés...

A partir de estaidea, junto con Vommaro estudiamos a PRO, con atencidn tanto a su enraizamiento social
como a su construccion ético-politica, mirando al mismo tiempo los espacios en que los que el PRO reclutaba
militantes, cuadros politicos y se nutria de visiones del mundo, como los repertorios discursivos, ideoldgicos
y morales que el partido iba adoptando y movilizando en una relacién tensa con la tradicién politica en la que
hundia sus raices: la de la derecha politica (Vommaro y Morresi, 2015; Vommaro; Morresi y Bellotti, 2015) .
En este sentido, la historia tenia un lugar fundamental en un doble sentido. Por un lado, precisébamos pensar
las historias de los mundos y esferas en los que se asentaban las redes de PRO. Por el otro, debiamos poner
las ideas politicas (y no solo politicas en sentido estricto) en relacién con un espacio discursivo de posiciones
histéricamente determinado.

El objetivo de poner en relacién las ideas del partido PRO con cierta tradicidn se encontrd pronto con
un limitante: los dirigentes de PRO se rehusaban a aceptar que las categorias derecha e izquierda tuviesen
sentido. No es que apenas rechazasen el ser calificados como un partido de derecha, sino que impugnaban el
propio concepto de derecha o izquierda. En ese momento, algunos colegas sugirieron que no correspondia
usar categorias que no eran nativas, que debiamos abstenernos de usar términos como derecha, liberalismo-
conservador o neoliberalismo. No obstante, entendimos que lo interesante no era aceptar los modos de
entenderse a si mismos de los propios actores, sino encuadrar las visiones que se generaban en su entorno
con las tradiciones politicas e incluso con las teorias sistemdticas de las que los protagonistas se nutrian
consciente o inconscientemente. Asi, no se trataba de imponer conceptos a los actores, sino de entender
cémo se tensionaban entre la mirada de los que los rodeaban (que los sefialaban como la derecha neoliberal
o conservadora) y la suya propia (que sostenia que no lo eran), y por qué ese rechazo era fundamental para la
imagen de si mismos que querian proyectar no solo hacia afuera sino también hacia adentro. En este punto,
siguiendo el planteo de Skinner (2002) , la meta era entender sus “jugadas”, y, asi, comprender cémo se
conformaba eso que podia identificarse como una “nueva” derecha argentina. Nueva por la forma en que
combinaba distintas familias de derecha, que en Argentina habian sido divergentes, y porque teniala vocacion
de acceder al poder por via electoral (Morresi, 2012b, 2015) .
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EL CAMPO DE LA DERECHA Y LA HISTORIA

La indagacién sobre PRO, su entorno y las ideas de derecha, asi como ciertos cuestionamientos que recibi
por el uso de la categoria “derecha”, me obligaron a repensar un poco las ideas que tenia acerca de la
derecha politica. Si bien tanto el abordaje de la historia social (Romero, 1970) como el de la teoria politica
(Bobbio, 1995) me parecia fundamentales, también me resultaban atractivos los aportes de la sociologia
politica (Gibson, 1996; Lipset y Raab, 1981) y consideraba que los estudios politolégicos destacaban
factores relevantes (Colomer y Escatel, 2005; Wieschomeier y Doyle, 2014). Asi, en primera instancia,
busqué combinar estos abordajes y defini a la derecha como una propuesta que da primacia a valores
distintos de la igualdad y que defiende los intereses de ciertos sectores por sobre los de la mayoria,
posicionéndose reactivamente ante temas concretos en cada situacién histérica.

Pese a que esta primera aproximacién me parecié en su momento suficiente, luego percibi que no era del
todo adecuada, que precisaba incorporar de un modo més claro la historia y las identidades de los actores
considerados en plural. Hoy, creo que resulta mas interesante pensar ala derechayalaizquierda como cuerpos
tridimensionales que funcionan de una forma similar a la de los campos magnéticos, como configuraciones
relacionales dotadas de una gravedad especifica que se impone a sus propios componentes e influye y repele
a los elementos externos (Lewin, 1975; Bourdieu y Wacquant, 2005) . Asi, mds que de “la derecha” o de
“las derechas”, conviene hablar del “campo de la derecha”, como un espacio de interaccién (de colaboracién,
competencia y conflicto) formado por actores y practicas sobredeterminados por la gravedad del campo. En
el caso de la derecha, esa gravedad esta formada por procesos de identidad y comprension que derivan de una
serie acumulativa de rechazos concretos a innovaciones politicas, sociales, econdmicas, juridicas o culturales
de caracter igualitario o inclusivo que son percibidas como una desposesién (Morresi, 2019b) .

Un cuestionamiento a este enfoque del campo de la derecha podria encontrarse en el potencialmente
infinito numero de rechazos a la inclusién y el carcter difuso de la “gravedad especifica” del campo de la
derecha. Sin embargo, justamente en este punto la historia (hecha por historiadores o por otros cientificos
sociales) tiene un rol fundamental para reducir ese conjunto de “rechazos concretos” a un conjunto de
elementos tedricamente relevantes. Creo que por medio del trabajo historiografico se puede identificar cudles
son los rechazos que forman parte de procesos de identidad/comprensién. En este sentido, interesan los
rechazos que implican no solo una exclusién, sino que al mismo tiempo permiten que una idea (o conjunto de
ideas) se erija en anatema de eso que ha sido excluido y se monumentalice como mito fundante y articulador,

capaz de explicar acciones pasadas y justificar elecciones presentes y planes futuros.' Asimismo, al observar
las articulaciones de exclusion/mistificacién también se torna mas sencillo el ejercicio de identificar a las
corrientes o familias de derecha, es decir, a los grupos de actores de un mismo campo, que comparten redes,
ideas, espacios de socializacidén, memorias y lenguajes de una forma mds estrecha (Nash, 1987; Rémond,
2007) .

Si el enfoque del campo de la derecha resulta aceptable, corresponde estudiar a las derechas en contexto
(lingiiistico, pero también econémico, social, cultural), es decir, de forma localizada, aunque ello no excluya,
sino que més bien suponga la circulacién de ideas y practicas (Bertonha y Bohoslavsky, 2016) . Por otra parte,
el enfoque del campo implica también un estudio que incluya el andlisis de las tradiciones y las memorias con
las que el presente se entronca; un estudio del modo en que se recuperan, reactivan, resignifican y rearticulan
ideas, lenguajes y practicas en distintos dmbitos (partidos, atencos, clubes, think tanks, diarios y revistas,
centros de estudiantes, colegios profesionales, asociaciones civiles, ambitos religiosos, cdmaras empresariales,
ctc.). Es en esta instancia que la idea de “jugada” de Skinner cobra su pleno sentido: porque lo que interesa
no es apenas qué es lo que se rechaza y qué es lo que se monumentaliza, sino cudles son los argumentos, las
palabras o los rituales que se emplean para ello. Aqui, es particularmente interesante encontrar “desviaciones”
del canon tedrico y del lenguaje corriente del campo, como por ejemplo, cuando Alvaro Alsogaray rechazaba
de la Economia Social de Mercado el rol asignado a los sindicatos, o cuando Cecilia Pando reivindicé a los
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militares presos por su participacion en el genocidio recurriendo a la misma liturgia que los organismos de
derechos humanos (Morresi, 2012a; Morresi, 2019a) .

Una vez identificados los 4mbitos que nos interesan hay que concentrarse en el estudio de las ideas y
précticas de los actores que los transitan. Idealmente deberiamos hacer un trabajo en profundidad de cada
una de esos mundos, pero eso no siempre es factible, sobre todo cuando no se encuentran activos o no
podemos acceder a su funcionamiento interno. En estos casos podemos buscar material (académico o no)
sobre esos espacios, y producciones textuales o testimonios que nos ayudaren a recrear su organizaci(')n, su
funcionamiento y los discursos y las ideas que alli circulan o circularon.

Sobre las ideas y discursos, creo necesario hacer algunos apuntes mds. En primer lugar, me parece
importante destacar que hay que mirar a las ideas de derecha bajo la mejor luz posible. En muchos de los
estudios sobre las derechas (incluso en algunos muy buenos) las ideas derechistas son expuestas como si fuesen
apenas excusas ad hoc para impulsar un interés econémico; mantos para ocultar una pura voluntad de poder
o el intento de racionalizar lo irracional. Creo que eso es un error y que debemos intentar leer a las ideas de
derecha como orientadas a un “bien comin”, que podemos no compartir, pero que precisamos comprender.
En segundo lugar, a la hora de estudiar las ideas del campo de la derecha contintia siendo interesante
considerar como ¢je al canon de la teoria politica. Gracias a ¢l se pueden identificar grandes corrientes de
pensamiento (por ¢jemplo, liberalismo o conservadurismo), algunas lineas mas tenues (como liberalismo-
conservador o neoliberalismo), y otras clasificaciones que resultan ttiles (como positivismo o romanticismo).
En cierto sentido, el canon de la teoria politica es un mapa que permite una mejor comprension de los datos.
Finalmente, concentrarse en lasideasy discursos facilita distinguir y reconstruir los repertorios de cada familia
de derecha (Rémond, 2007) y ver el modo en que el campo se despliega (cudles actores con cudles discursos son
hegemdnicos, los modos en que los actores del mismo campo se diferencian, interactian y disputan entre sf).

El enfoque del campo de la derecha puede engarzar dos temporalidades distintas. Por un lado, una
temporalidad “corta”, en la que se privilegian las trayectorias de los actores que se van a estudiar (por ejemplo,
la de Alvaro Alsogaray o la de Martinez de Hoz). Por el otro, a una temporalidad “larga”, que da cuenta de la
historia de las ideas que esos mismos actores retoman y recrean. No se trata apenas de decir X toma la idea del
autor Y, sino de tratar de indagar c6mo, a través de qué mecanismosy con qué fines acttia X al tomar esaideade
Y. Para poner un ejemplo, si un politico argentino reivindica la idea de mercado formulada por Adam Smith,
no estd leyendo solo a Smith, sino leyéndolo a través de un determinado prisma interpretativo, como, por
ejemplo, la particular vision de Friedman (1976) o la que estaba presente en las discusiones de los organismos
internacionales de crédito (Chwieroth, 2010) . A su vez, no estd leyendo a ese autor o movilizando sus
ideas por azar, sino porque tiene intereses inmediatos, quizds impulsar una determinada politica u oponerse
a una iniciativa concreta. Entonces, lo que interesa no es apuntar que un determinado politico tenga una
interpretacion sesgada de la idea de mercado de Adam Smith, sino entender por qué ese actor precisa o
entiende que es relevante invocar a Adam Smith, cudles de sus ideas toma en cuenta y cudles no, con qué
lecturas de Smith se entronca su propia vision, cudles son sus intereses inmediatos (politicos, econémicos,
institucionales), en qué sentido el uso de Adam Smith lo ayuda a impulsarlos, qué aliados tiene a la hora de
interpretar de ese modo a Smith, el eco que obtiene su interpretacion y si consigue que la misma se torne
parte del sentido comtin (de su subcampo, del campo de la derecha o incluso de todo el espacio politico).

Ya para ir finalizando, creo que el abordaje del campo de la derecha pone en claro laamplitud y la porosidad
de eso que suele denominarse sistema politico. Aqui no solo importan los partidos y grupos politicos de
derecha en un sentido restringido, sino los diversos mundos en donde se asientan y de los cuales se nutren
(de cuadros, de militantes, de ideas, de pricticas). En este sentido, los espacios intelectuales y educativos y
los empresariales y profesionales son particularmente importantes. Sin embargo, la lista de esferas es siempre
incompleta y hay espacios que atin deben ser estudiados (el recreativo, por ejemplo). La afirmacion de que la
politica “estd en todas partes” puede ser una trivialidad, pero no por ello deja ser cierta.
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Copa

A lo largo de estas pdginas, en las que se entremezclaron los argumentos con la memoria personal y
académica, traté de reflejar parte del intercambio de ideas que se dio en el encuentro Usos de la historia para
investigar problemas sociales y explicar cémo llegué a pensar en estudiar a la derecha como un campo, por
qué ese enfoque me parece fructifero y destacar cudl es el rol de la historia y la historiografia en ese abordaje.

Sin embargo, antes de poner el punto final, quisiera dedicar unas pocaslineas a recuperar un temaque estaba
en el cuestionario que disparé el debate: el papel de la rigurosidad en la investigacién. A este respecto, entiendo
que una investigacion rigurosa debe cumplir con tres principios generales: ser tan exhaustiva como sea posible
en un determinado momento (por supuesto, hay cuestiones que nos exceden, como la imposibilidad de
acceder a algunas fuentes o la falta de recursos para realizar determinados estudios); ser clara y honesta en
sus alcances (con esto quiero aludir a la necesidad de dejar asentados no solo los limites del estudio realizado,
sino también aquellos que se derivan del uso de una cierta metodologfa y un determinado marco tedrico)
y ser contestable (en el sentido de estar estructurada y presentada de un modo tal que permita la critica y
el didlogo con otros abordajes). Creo que la tltima idea merece ser enfatizada, porque, ademds de rigurosas,
las investigaciones deberfan estar enmarcadas en conversaciones amplias y fructiferas, que trasciendan las
fronteras disciplinares y no se circunscriban a los seguidores de un determinado marco tedrico o enfoque
metodoldgico.
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NotAs

1 Asi, para el caso del liberalismo-conservador argentino, el concepto excluido fue populismo, mientras que la idea de
republica se transformé en mito articulador (Morresi, 2011).
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