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partes del mundo a dictar conferencias y mantener intercambios con investigadores y grupos de investigacion
que trabajan sobre temdticas afines a las suyas.

P: Me gustaria preguntarte, en primer lugar, sobre los comienzos de tu carvera. Actualmente das clases en la
Universidad de Illinois pero estudiaste en The New Schoolfor Social Research en Nueva York. ; Cémo te acercaste
a la teoria y a la politica? ; Cudles fueron tus primeras referencias intelectuales?

R: Cuando pienso en mis comienzos, no puedo dejar de pensar en mis padres, quienes no tenfan formacion
universitaria. Mi madre habia llegado a Estados Unidos desde Rusia cuando era adolescente y mi padre nacié
y creci6 en el Lower East Side de Manhattan. Haber ido a la academia me volvié una especie de extrano
en mi familia. Empecé a interesarme en estos problemas durante unas clases de filosofia que tomé siendo
estudiante de grado. Me senti fuertemente conmocionado al enfrentarme a preguntas fundamentales sobre
mi mismo y el mundo. Este encuentro me convencié de seguir el camino del estudio de la filosofia. Recuerdo
especialmente una profesora que comenz6 su curso sobre existencialismo escribiendo “Dios ha muerto” en el
pizarrdn con letras gigantes. Le comenté que nunca me habia sentido de esa manera en un aula trabajando con
textos e ideas y ella me alent a seguir estudiando. Asi llegué a The New Schoolfor Social Research, uno de los
pocos lugares de Estados Unidos en los que se podia estudiar teoria critica y donde podias tomar cursos con
Jirgen Habermas, Jacques Derrida y Julia Kristeva. Me sorprendi un poco cuando me di cuenta de que alli
podia estudiar a los autores de la teorfa critica pero no a Marx, que era lo que yo estaba esperando. Comencé a
estudiar a Marx por fuera de la curricula de la institucién y asi me fui vinculando cada vez més con la filosofia
y la politica.

P:Tu primer libro, Unbounded Publics, estd centrado en el problema de la esfera piblica. Es un tanto
sorprendente que te acercaras a un tdpico que no es generalmente jerarquizado en el marxismo y en la cultura
de izquierdas. ; En qué contexto se produjo ese acercamiento? ; Cémo podrias definir una aproximacion marxista

al problema de la esfera piblica?

R: Esa fue mi primera investigacién maduray el trabajo en el que me di cuenta que la teoria debia aprender
de las luchas reales en América Latina. El libro es eso que sospechas, una apropiacién marxista de los debates
sobre la esfera publica, los cuales habian ingresado a Estados Unidos a partir de la traduccion al inglés del libro
de Jurgen Habermas, La transformacion estructural de la opinidn piblica. En Alemania se habia producido
una apropiacién marxista de la teorfa de la esfera publica por parte de Oskar Negt y Alexander Kluge, sin
embargo, esta lectura no se conocié en Estados Unidos sino hasta mucho tiempo después. Y si, estoy de
acuerdo en que gran parte de la literatura sobre la esfera publica es un legado de la teoria politica liberal. Esta
concepcién nace con Kant, quien escribe sobre el uso publico de la razén en el siglo XVIIL, y es retomada
por Habermas y otros pensadores de la tradicidon europea occidental. Llegué al concepto de esfera publica
porque estudiar politica en Estados Unidos es pensar en la clase politica. La tendencia principal en las ciencias
politicas estadounidenses es pensar en la politica como el Estado, como las instituciones de gobierno. El
concepto de esfera publica fue una manera alternativa de pensar en la politica. Pensar la politica como algo
que nace en la sociedad civil, pensar en asociaciones voluntarias y en asambleas agonistas. Llegué a la esfera
publica como un teérico politico marxista interesado en pensar la politica desde abajo. Habermas estaba
conectado tanto con Marx como con Kant, sin embargo a mi me interesaba pensar cémo la teoria original de
larazén publica en Kant estaba conectada con el horizonte cosmopolita de la esfera publica. Habermas, cuyos
primeros trabajos fueron producidos poco tiempo después del nazismo, no estaba pensando en el horizonte
cosmopolita de la esfera publica, sino sobre todo en la legitimidad del estado aleman. Estaba pensando en
problemas como la transparencia y la reciprocidad entre el estado aleman y el pueblo aleman. Por eso dice,
en una entrevista que le realiza Peter Dews, que luego de los juicios de Nuremberg los alemanes se habian
dado cuenta de que habian estado viviendo en un sistema politico criminal.* El crefa fundamentalmente que
la esfera publica habia sido manipulada, algo que es comprensible ya que habia sido alumno de Adorno y
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Horkheimer. En las décadas de 1960y 1970, ¢l estaba pensando en la legitimidad del Estado-nacién. Pensaba
en términos muy nacionales.

Lo que encontré en el zapatismo fue una teoria diferente de la esfera publica. Algo que estaba ausente en
la filosofia politica europea. Que la esfera publica no era nacional ni transnacional sino ambas cosas a la vez.
Como su nombre lo dice, el EZLN era un ejército de liberacién nacional. Pero, al mismo tiempo, realizaban
encuentros de cardcter intergalictico en los que se hablaba de la humanidad contra el neoliberalismo. Se
trataba de entender al mismo tiempo la situacién de los indigenas en los marcos de la nacién y en el contexto
neoliberal de la posguerra fria. Entonces me pregunté:“;y si en vez de hacer lo que haria cualquier teérico
de mi entorno —esto es, aplicar la literatura tedrica al anélisis de un caso-, trato de entender la inteligencia
del propio movimiento, que ya estd produciendo una comprension tedrica muy sofisticada de sus propios
problemas?”. Hacer teoria de este modo implica pensar no tanto cémo la teoria explica el acontecimiento sino
cémo el acontecimiento produce teorfa. Y este modo especifico de aproximarse al zapatismo me acompané
en el resto de mis investigaciones. Comencé cada de una de ellas con el convencimiento de que las formas
mds interesantes de teorizacién no provienen de la universidad sino de las luchas cotidianas del pueblo.

P:Tu segundo libro, Spectacular Capitalism, estd apuntalado en una lectura cruzada entre Marx y Debord.
sComo llegaste a esa articulacion entre el marxismo y la teoria del espectdculo? ; Cudles son las implicancias
politicas de la incorporacidn de Debord dentro de universo conceptual abierto por Marx?

R: Creo que lo mas significativo —y ala vez polémico— de ese trabajo es que se trata de una lectura marxista
de Debord. Digo esto porque hay un culto a Debord a nivel mundial, y hay algunas personas que tratan de
proteger a Debord de lecturas e interpretaciones heterodoxas. Yo fui alumno de Derrida en The New School
y nunca coincidi con los profesores conservadores que afirmaban que ¢l le faltaba el respeto a los fildsofos
cuando los lefa de un modo original y creativo. Los guardianes del legado de Debord no estdn muy contentos
con esta aproximacion, pero creo que es necesaria si lo que queremos es tomar en serio su trabajo teérico. En
Estados Unidos, Debord fue traducido y leido por primera vez por un grupo anarquista en Detroit llamado
Rojo y Negro. Fredy Perlman, un tedrico y activista muy interesante, tradujo y distribuy6 copias baratas de
La sociedad del espectdculo. Al principio, Debord me parecié muy dificil, casi impenetrable, no podia entender
qué era lo que estaba haciendo. Pero cuando volvi a su obra muchos afios después, lo que mis me impacté
fue que Debord habia entendido a Lukacs, Hegel y Marx de una manera excepcional. Yo no habia captado
en mis lecturas anteriores —y creo que el grupo de Perlman tampoco- la profundidad con la que Debord
se habia acercado a la filosoffa marxista. Me di cuenta entonces de que Debord no era tomado en cuenta
seriamente como un tedrico marxista. Los lectores de Debord trabajaban fundamentalmente sobre historia
del arte. Debord era algo asi como una nota al pie de mayo de 1968. Debido a su trabajo como cineasta y
su sensibilidad como analista, se habia vuelto muy influyente en el mundo del arte. Uno de sus bidgrafos,

Anselm Jappe, que escribié una excelente historia intelectual sobre Debord,? daba cuenta de su estudio serio
sobre Lukdcs y Marx. Si bien este libro no iba més alld de una biografia intelectual, fue una oportunidad para
comenzar una indagacién sobre el significado que podia tener la teorfa de la sociedad del espectéculo para
la filosofia marxista.

Ladimensién politica de estalectura estd vinculada con la trayectoria de la teorfa critica francesa después de
Debord. Podriamos pensar en Jean Baudrillard, que escribié sobre Debord y public en revistas situacionistas.
Baudrillard trabajaba sobre economia politica y llegé a escribir un libro maravilloso sobre Marx a comienzos

de la década de 1970.% Sin embargo, después de Debord y Baudrillard se produce en la teoria critica francesa
una pérdida de fe en cualquier proyecto politico transformador. Este abandono estd relacionado en cierta
medida con la frustracién de las tendencias ultraizquierdistas en figuras como Jean-Frangois Lyotard. Lo
que encontré en Debord fue precisamente el momento previo a este proceso. Es decir, ¢l estaba conectado
con activistas que intentaban generar redes internacionales que enfrentaran los problemas del capital. Lo
que me propuse entonces es un rescate tedrico de Debord. Sobre todo porque la teoria del especticulo nos
ayuda a entender los imzpasses actuales. Pienso en el siglo XXI. ;:Cémo puede ser posible que sepamos que
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algo estd mal en un mundo gobernado por la mercancia pero aun asi no podemos modificarlo? Veo a Debord
como alguien que no cree en el marxismo clésico pero que, en vez de abandonar la politica revolucionaria,
quiere imaginar alternativas revolucionarias. Es decir, ¢qué alternativa revolucionaria puede ser todavia
revolucionaria? Alguien podria decir que esto estd en Foucault o en Guattari. Y creo que de algin modo es
cierto, pero Debord tiene la singularidad de recurrir a la teorfa marxista para enfrentar este mismo imzpasse.
Este impasse radica en que sabemos que algo esta mal pero no sabemos cémo superarlo. Esto puede verse en las
paredes de cualquier ciudad capitalista. Ciudades gobernadas por la mercancia pero en cuyas paredes puedes
encontrar expresiones que reflejan el descontento de vivir en un mundo capitalista. Es decir, sabemos que
vivimos en un sistema capitalista, sabemos que este sistema es inaceptable, y aun asi lo aceptamos. Tenemos
que aceptar lo inaceptable. Aceptamos y no aceptamos el capitalismo. Este es exactamente el problema que

enfrent6 Debord en Francia en las décadas de 1950 y 1960.

P:Tu cuarto libro, Specters of Revolt, estd dedicado al andlisis de una serie de procesos politicos entre los
que se encuentran los levantamientos de Espana, Grecia y Turquia, los movimientos Occupy y Black Lives
Matters, y las puebladas de Baltimore y Ferguson. ;Qué te llevé a intentar una comprension global de este
conjunto heterogéneo de revueltas? ;Como se vincula el andlisis de estas revueltas con una redefinicion de la
[filosofia marxista?

R: Creo que tuvimos que esperar mucho tiempo para dilucidar cudl era la relacion entre Derrida y Marx.
Derrida escribié su libro Espectros de Marx luego del final de la Guerra Fria. Y como el resto de los libros de
Derrida, recién fue procesado luego de varios anos. Mientras lefa Espectros de Marx se desarrollé este ciclo
de revueltas a nivel global. En Espafa, en Turquia y en el mundo 4rabe en general. Mencién aparte merece
Estados Unidos, en donde a través del movimiento Occupy la gente volvié a discutir en las calles acerca de
los problemas del capitalismo. Esto es interesante, ya que el capitalismo no aparecia en las consignas de las
protestas en Estados Unidos desde finales de la década de 1960. Apareci6 entonces esta idea de que quizas
no estemos tan acechados por los espectros de Marx como por los espectros de la revuelta. Por eso comienzo
el libro con esta anécdota de un viaje que hice a Nueva York luego de la reocupacion de la plaza Zuccotti.
Llegué al lugar y solo habia unos policias. Le pregunté a uno de ellos dénde estaba la gente. Me dijo: “se
fueron a su casa”. Entonces le pregunté por qué todavia habia policias en el lugar. Y me dijo: “porque siempre
vuelven”. Eso fue muy indicativo para mi del acecho de la revuelta, de su carcter espectral. Las fuerzas de
seguridad siempre se estin preparando para algo que atin no ha ocurrido pero que esperan que ocurra. Y ellos
no estaban pensando en Marx sino que estaban pensando en otra cosa. Desde el punto de vista del poder,
estaban pensando en la actualizacién del movimiento real.

Pero, ¢qué es la revuelta? La revuelta no es la revolucion. Y a veces la revuelta aparece como un intento
desesperado por reformar las cosas. Por ejemplo, si el movimiento Black Lives Matters en Estados Unidos
busca poner cdmaras en el cuerpo de los policias, esto no es revolucionario, sino que tiene que ver con el
control sobre la policia. Es decir, es esencialmente reformista. Si, de acuerdo. Sin embargo, me parece més
productiva una posicién como la de Enrique Dussel, quien no habla tanto de reforma o revolucién como de
transformacién. De diversos modos, la revuelta siempre pone en cuestién la moral y la justicia de la realidad
existente. Las revueltas son diferentes entre si pero todas ellas ponen en cuestién el mundo en el cual se
desarrollan. Todas ellas apuntan a la inmoralidad y la injusticia de la realidad existente. Y lo mismo pasa
con la filosoffa. La buena filosofia pone en cuestion la moral y la justicia del mundo en el que se desarrolla.
La filosofia obliga a pensar y repensar la realidad en la que vivimos. Entonces, la revuelta para mi no es
tanto un acontecimiento revolucionario como un evento filoséfico. Y aqui hay una conexién con Marx.
En La ideologia alemana, caando Marx finalmente enuncia qué es lo que entiende por comunismo, dice
“el movimiento real que busca abolir el estado de cosas actual”. Se trata de un movimiento real que busca
transformar la realidad tal como es. Creo que hoy el imperativo materialista es pensar mas en la revuelta que
en la revolucién. Si hubiese vivido hacia fines del siglo XIX y comienzos del siglo XX, también hubiese dicho
que habia que pensar mas en la revolucion. Pero en el siglo XXI, pensar en la revolucidn es algo demasiado
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teérico, demasiado filoséfico, porque si miras lo que pasa en el mundo, no ves tanto lo que Edmund Burke o
Marx entendian por revolucién sino que ves muchas revueltas.

P:; Como se relaciona esta concepcion de la revuelta como interrupcion del orden existente con las propuestas
tedricas del posmarxismo o el marxismo posfundacional? Pienso sobre todo en el concepto de acontecimiento en
Badion o en la idea de la politica como irrupcion del orden policial en Ranciére.

R: Me parecen muy productivas. El trabajo de Ranci¢re tiene una gran importancia en Specters of Revolt.
Badiou es muy importante en mi trabajo actual sobre el amor. De Badiou me interesa el modo en que es capaz
de producir analisis al mismo tiempo que se producen las revueltas. Cada vez que tiene lugar una insurreccion,
Badiou se esfuerza por ayudarnos a comprender lo que estd ocurriendo sin condenar ese acontecimiento como
un simple hecho de violencia irracional. Ranciére fue mas influyente porque en su obra quizés se encuentre la
tinica teorfa de la democracia que mantiene vivo al concepto de democracia. Si no fuera por su obra, creo que
solo la de Franco Berardi nos permitirfa ain seguir pensando en la democracia. Me interesa mucho la idea
de Ranciére de que cuando el demos esta tan descontento, no tiene otro camino que el de expresar de algtin
modo ese malestar. Esto puede producirse en la plaza Tahrir, en Gazi Park, en la plaza Taksim o en la Ciudad
de México. Si no tuviéramos una concepcion tan procedimental de la democracia, nos darfamos cuenta de
que la actividad mas vital de la democracia se encuentra en estos acontecimientos.

Déjame poner un ejemplo de la politica estadounidense contemporanea. Quienes pertenecemos a la
izquierda y nos oponemos al sistema capitalista, vemos en Bernie Sanders la posibilidad de lograr aquello
que aqui en Argentina se ha logrado gracias al peronismo. Es decir, tener un sistema de salud publica, un
sistema educativo gratuito, etc. Y mientras nosotros tenemos esta discusion, Sanders estd siendo derrotado
por Joe Biden, que es el dirigente menos interesante y mas conservador que ha dado el Partido Demécrata
en los ultimos treinta o cuarenta afios. ¢Qué es lo que esta movilizando todo este apoyo a Biden? Lo primero
que debemos aceptar es que hay un apoyo efectivo a Biden. ¢Y esta energfa proviene de su campana? Esto no
puede ser porque no estd haciendo campana. ¢Proviene del deseo de derrotar a Trump? Tampoco, porque los
numeros no son buenos al respecto. Lo que esta movilizando todo el apoyo a Biden es lo que Ranci¢re llama
“el odio ala democracia®.’ La gente teme a todo lo que no sea el szazus quo. Los liberales en Estados Unidos, en
su mayor parte, no se sienten empujados por las manifestaciones masivas llenas de jovenes hablando sobre el
capital yladeuda. Todo el llamado sistema democrético estd configurado no para apreciar las manifestaciones
y sus demandas sino para silenciarlas. Y esa es la base del odio a la democracia. Ranciére tiene mucho para
decir sobre la vitalidad de la democracia en las revueltas. Badiou también, pero creo que Ranciere nos habla
especialmente de cémo el nivel de la democracia procedimental anula al demos.

P:Tu trabajo mds reciente, The Communism of Love, propone una lectura critica del sistema capitalista
mediada por el amor como fuerza disruptiva. Quisiera preguntarte por esta idea del amor, que, salvo algunas
excepciones —los tiltimos trabajos de Badiou, por ejemplo—, es dificil de encontrar en las ciencias politicas y en las
ciencias sociales y humanas en general. Mds atin, tiene una connotacion mds bien negativa en el discurso de la
teoria critica o del pensamiento radical. ; Qué buscas con la introduccion de esta idea? s En qué sentido el amor
puede ser una fuerza contraria a la ldgica del capital?

R: Déjame comenzar por Enrique Dussel. Cuando Dussel piensa en el amor en Filosofia de la liberacion
estd pensando en el amor romdntico y en la relacién sexual. Y este no es solo un problema de Dussel, sino que
ya se encuentra en Sdcrates y Platon. Dussel dice que debemos encontrar un camino emancipatorio a partir
de lo que conocemos, es decir, a partir de nuestra experiencia de vida. La verdad es que tenia dudas sobre
escribir un libro sobre el amor, precisamente por las razones que ti mencionas: que la gente experimenta
cierto rechazo por el amor como concepto politico. Estaba pensando en todo esto y me encontré con un
libro de Maurice Blanchot, que tiene un capitulo llamado “La comunidad de los amantes”.’ Y de lo que habla
Blanchot en este capitulo es de la revuelta de 1968. Entonces me pregunté: ¢qué tiene que ver el amor con
una revuelta? Hubo un esfuerzo en la teoria critica de mediados del siglo XX —en Marcuse y en Fromm,
por ejemplo— por pensar en lo que yo llamo “el comunismo del amor”. Me resulté interesante que, luego de
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ese momento, la teoria politica hubiese tocado solo de manera lateral el problema del amor como concepto
politico, porque creo que en Fromm hay una cuestién importante. En libros como Psicoanilisis de la sociedad
contempordanea, E/ arte de amary Del tener al ser, Fromm comprende un aspecto, que luego fue relegado por
tedricos contemporaneos como Axel Honneth y Nancy Fraser. Fromm dice: “si pensamos en el amor no tanto
como posesion sino como practica, ¢qué signiﬁca practicar elamor en unarelacién entre personas?”. Asi llega a
la conclusion de que la prictica del amor implica seguir una légica contraria alalégica del capital. No tratamos
a las personas a través del amor del mismo modo que las tratamos a través de la légica de intercambio de las
sociedades capitalistas. No pienso al otro como alguien a quien debo tener sino como alguien con quien me
relaciono a través de actos. Es decir, ¢cémo me comporto en relacién a esa otra persona? Después de Fromm,
lei la literatura socioldgica sobre el amor, pero me senti frustrado cuando me encontré con la concepcién
restringida del amor, es decir, como amor romantico y relacidn sexual, por ejemplo, en la obra de Eva Illouz.
Una de mis principales referentes, Hannah Arendt, castigaba al activista negro James Baldwin por hablar del
amor como un concepto politico. Ella decia que el amor no solo era no-politico sino también antipolitico.
Tenemos entonces en la teorfa politica, por un lado, un tratamiento lateral del amor como concepto politico,
y por el otro, la concepcién del amor como algo demasiado liviano para la politica.

¢Pero qué pasa si pensamos en el amor no como la relacién privada entre dos personas sino como una
légica diferente a las relaciones de intercambio capitalistas? Por ejemplo, el 40% de la poblacién argentina,
que apoya plenamente las politicas neoliberales, que no solo no critican al capitalismo sino que quieren més
capitalismo, secretamente, en la privacidad de su vida, defienden al comunismo del amor. Pero no piensan
en el comunismo del amor porque no piensan lo suficiente sobre el amor. Si pensaran un poco miés en lo
que significa el amor en sus propias vidas, se darian cuenta de que las mejores cosas que pasan bajo el sistema
capitalista son las menos capitalistas. Si piensas en tus hijos, tus colegas, tus estudiantes, nunca actuarias con
ellos a cambio de trabajo. Jamas le dirfas a un amigo que esta pasando un mal momento: “voy a hablar con
vos pero a cambio de 20 délares la hora”. Esto no solo irfa en contra de las reglas de la amistad, sino que
destruirfa esa relacion. Las relaciones capitalistas no gobiernan las relaciones en el seno de una familia tipo
en Argentina. Esas relaciones no son permitidas en el hogar. No son permitidas en la vida familiar de un
porcentaje importante de personas que estan en contra del comunismo, pero que, secretamente, defienden
el comunismo en sus propias casas. Es decir, son las relaciones que mds valoran y que no cambiarfan por
otra cosa. Y aqui me parece importante esa idea de Dussel de partir de lo que conocemos. Mi investigacion
se pregunta: “¢qué ocurriria si pudiéramos ver que el comunismo del amor es algo que la mayor parte de las
personas defenderia independientemente de sus posiciones politicas?”. Es decir, algo que defenderian de las
relaciones de intercambio capitalistas. Entonces podriamos pensar en el amor —y esto es un poco peligroso
de decir— como algo parecido a una aspiracién universal, al igual que la dignidad y libertad. ; Quién no aspira
al amor? Si el amor es necesariamente e irreductiblemente comunista, podemos decir que el comunismo es
una aspiracion universal.

P:;Cudl es la relacion entre esta concepcion del amor y la idea de comunismo en Marx? ;Como dialoga
esta interpretacion del amor con otras lecturas realizadas desde el campo del marxismo, la de la Teologia de la
Liberacion, por ejemplo?

R: En relacidn a la idea de comunismo, una parte importante de mi libro Zbe Communism of Love estd
dedicada alos Grundyisse. Alli Marx habla del comunismo en términos de gemeinwesen, que en aleman refiere
a “sensibilidad comun” o “ser comuin en el mundo”. Marx piensa constantemente al comunismo como algo
que es destruido por la relacién mercantil. Es decir, piensa en el comunismo cuando trata de entender c6mo
las relaciones sociales son reemplazadas por relaciones mercantiles. Marx trata de entender qué nos pasd.
¢Cdémo pasé que yo solo confio en el otro si me deja un depésito? Creo que si queremos entender el proyecto
de Marx en sus niveles mas fundamentales, tenemos que entender que en lo que estd pensando es en formas
devida. Y no es sorprendente que el marxismo hable de formas de vidas. Silees a Rosa Luxemburg, Alexandra
Kollontai o Jenny Marx, ves que el amor estd dentro de la teoria del comunismo y que tiene mucho para
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decir sobre las formas de vida. Marx dice en los Grundrisse que las relaciones de intercambio comienzan en
los bordes de la comunidad. Hablar del comunismo del amor implica entonces reconectar con las con las
ideas originarias de la tradicién comunista, las cuales se remontan a las preocupaciones del propio Marx por el
ser humano. Algunos podrian decir —los althusserianos por ejemplo— que esto es demasiado humanista. No
coincido, creo que no deberia ser caracterizado como un elemento perteneciente a una escuela. Cuando uno
lee los Grundyisse, lee sobre el gemeinwesen. Y cuando uno lee a Marx, lo ve enfrentando la realidad politica
y econdémica de Manchester. Entonces, el comunismo en Marx esta totalmente vinculado con la pregunta
acerca de las formas de vida en la que vivimos. No es una cuestion naif o roméntica, sino precisamente todo
lo contrario. Estd enraizado en la experiencia concreta de personas reales en el mundo real.

Con respecto a la religién, hay un libro de Berardi, quizis el mas bello que escribid, llamado Almas al
trabajo, en que dice algo asi como: “siempre tuvimos miedo de hablar del alma porque nosotros, marxistas,
creemos que el alma pertenece a la teologia”. Y dice también: “¢qué pasaria si pensaramos al alma como
la energia que anima al cuerpo?”. Es decir, podriamos pensar al alma en términos materialistas. ¢Por qué
deberfamos entregarle este problema a la teologia? Algo similar ocurre con Dussel. A mi me resulta muy
interesante cuando Dussel habla francamente sobre este problema y dice: “podemos llegar a la clase obrera
a partir de la historia de Moisés”. Esto es comprensible en Dussel, dado el contexto latinoamericano y la
importancia de la Teologia de la Liberacién. Pero no deberiamos dejar que la teologia se apropie de estos
problemas. Si pensamos que el amor es un concepto util, deberfamos usarlo y no dejar que solo exista en la
vida privada de las personas o en la casa de los poetas y los tedlogos.
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