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Introduccién

Este es uno de dos trabajos dedicados al andlisis de las elecciones de la
Capital Federal entre 1904 y 1910. En el que presentamos se detiene en la
detallada presentacién de los datos de la fuente utilizada, el Registro Civico de
1904, y explora, entre otros temas, el de quiénes votaban y cémo lo hacian los
naturalizados. El otro analiza y comenta las bases socio-ocupacionales de los
partidos politicos de la Capital Federal en esos afios, sobre el trasfondo de la
presencia del voto venal.

Ambos son parte de una serie originalmente dedicada al estudio de las
elecciones en la Capital Federal y las bases socio-ocupacionales de los partidos
politicos desde la ley Sdenz Pefia hasta el presente, a la que orienté una hipéte-

1 Carrera de Ciencia Politica y Centro-de Estudios de Opinién Publica, Instituto Gino Germani,
Facultad de Ciencias Sociales, UBA.
2 Conicet y Centro de Estudios de Opinién Publica, Instituto Gino Germani, Facultad de. Ciencias
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segundo semestre 1999

sis-gufa: la de la continuidad de configuraciones socio-espaciales de clase vin-
culadas con los principales partidos. La hipétesis no es novedosa y ha sido
apoyada por otros investigadores para diversos momentos referidos al mismo
distrito (Germani, 1955; Little, 1973; Schoultz, 1973; Walter, 1978; Forni y
Weinberg, 1972; Gibson, 1996). Lo que es nuevo, pensamos, es el intento
sistemdtico de abarcar varias décadas con una herramienta comun para poder
alcanzar una visién de conjunto mediante la cual se amplie la cobertura tem-
poral y especifique lo hecho por estos colegas y otros que quizds se nos escapan.

Cuando nos halldbamos a mitad de camino, la localizacién del Registro
Civico portefio de 1904 en la Biblioteca Nacional nos planteé un desafio que
llevé a la ampliacién del marco temporal con el que habiamos empezado: ;aca-
so algo de lo encontrado para 1912-1973 (Canton y Jorrat, 1996, 1997,
1998b) y aun para la década de 1990 (Canton y Jorrat, 1995, 1998a) valdria

para los anos inmediatamente anteriores a la ley Sdenz Pefa?

El texto ya aludido contesta afirmativamente esa pregunta y a él remitimos
para su justificacién. El actual estd dedicado a la presentacién, por secciones
electorales de la Ciudad de Buenos Aires, de los datos ocupacionales, de edad y
alfabetismo de los ciudadanos argentinos (nativos y naturalizados) de 18 afios y
mds, inscriptos en el Registro Civico levantado en agosto de 1903 y compara su
distribucién con la que surge del Censo Municipal realizado trece meses des-
pués. Eso nos permite sefialar, con bastante precisién, quiénes eran los inscriptos
reales frente a los potenciales, y ocuparnos de la participacién diferencial en las
elecciones de esos afios, expresada a través de la inscripcion y luego del voto.

Indagaremos también las caracteristicas (ocupacién, edad, alfabetismo, pais
de origen) de los naturalizados, sobre cuyo papel en la politica, en algunos me-
dios intelectuales de la época, habia opiniones muy definidas que recordaremos.

La informacién se presenta con el mayor detalle posible, de modo que pue-
da ser utilizada por otros -como nosotros mismos lo hemos hecho con los datos
de Walter (1978 y 1993)'. Veamos ahora el origen de los datos. A partir de
ellos intentaremos contestar varias preguntas ba51cas, en didlogo —siempre que
sea posible~ con testimonios de la época.

' La informacién estd en la base de datos histérico-electorales del Centro de Estudios de Opinién Publica,
Instituto de Investigaciones, Facultad de Ciencias Sociales, Universidad de Buenos Aires (CEDOP-UBA).
Otros pueden intentar a partir de los mismos categorizaciones distintas; en nuestro caso, nos hemos guiado,
para la clasificacién ocupacional, tanto por elaboraciones propias como por la propuesta de Szuchman y Sofer
(1976). Solicitar los datos a jorrat@mail.retina.ar.
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Nativos y naturalizados...

Recuerda Melo (1964b, pdg. 100), sobre la situacién a principios del siglo
XX:

«La atonfa cfvica que afectaba al pais decidié al gobierno nacional a transformar el régimen
electoral argentino, que desde la primera ley de la materia dada sobre la base del sistema de lista
plural, habfa permanecido inmévil en dicho principio, que prdcticamente exclufa toda representa-
cién de minoria, a pesar de la influencia de los progresos politicos alcanzados por otras naciones. Era
muy pobre la proporcién existente entre los que elegian y los llamados a elegir, y se hacia indispen-
sable acabar con la indiferencia ciudadana y con los abusos del poder politico. El presidente Roca y
su ministro del Interior, Joaquin V. Gonzélez, obtuvieron del Congreso la ley del 29 de diciembre de
1902 (ley No. 4161), que fij6 la edad de 18 afios para el ¢jercicio del sufragio, establecié garantias
efectivas para el elector, descentralizé los comicios, cred el padrén civico permanente y asegurd el
control electoral de los partidos politicos organizados, pero no asegurd el sufragio secreto».

El empadronamiento, organizado y dirigido por Gabriel Carrasco —Jefe de
la Oficina del Censo Nacional y responsable del Boletin Demogréfico Argenti-
no, dependiente del Ministerio del Interior— se llevd a cabo los dfas 15, 16 y
17 de agosto®. La inscripcién se amplié hasta el 15 de septiembre y aun mds
all4, haciéndose la entrega de las partidas civicas hasta el 31 de enero de 1904.

Las preguntas que ordenardn nuestra presentacién son: cudntos se inscri-
bieron; quiénes se inscribieron; cudntos votaban; quiénes (no) votaban; cémo
votaban los naturalizados.

1. Cudntos se inscribieron

«En el padrén civico no figura toda la poblacién electoral de la metrépoli. El censo fue defectuoso
y millares de ciudadanos no tuvieron interés en corregir sus omisiones adoptando su eliminacién. De
esa manera se formé un registro de 53.000 electores» (La Prensa, 8/3/1904, pag. 4: «La eleccion del
domingo. Su significado politico».)

Dijo también Estanislao F. Zeballos (1904, pdg. 334):

«Aquella cifra [53.500] es el resultado de un censo obligatorio practicado a domicilio. Pero la

2 La Prensa, en la pdg. 6 de su edicién del 15 de agosto de 1903, bajo el titulo «Ley electoral. Levantamiento
del censo», comenta: «Hoy es el primer dia indicado por la nueva ley de elecciones nacionales para comenzar
a levantar el censo de los ciudadanos hébiles para votar.

La forma como se levantard dicho censo es la misma que la empleada en 1895 para el censo general: los
empadronadores dejardn en cada casa las boletas correspondientes segiin el niimero de ciudadanos que se
declaren y cada cual tomard esa boleta y con ella ird al registro civil de su seccién a retirar su libreta civicar.
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verdad es que no estdn en los registros todos los que son electores! Es imposible que la ciudad de
Buenos Aires tenga menos de cien mil ciudadanos hébiles para sufragar».

Gabriel Carrasco, a su vez, desde el Boletin Demogréfico Argentino (1903,
Nro. 10, pdg. 46, Cuadro 11) informa que los ciudadanos censados en el
Registro Civico de 1903 en la Capital Federal fueron 57.663, los que dividi-
dos por los 64.046 que segtn €l eran los varones argentinos de 18 afios arriba
al 31 de diciembre de 1902, arroja un total de 90% de inscriptos.

El tema se aclararia con los datos del Censo Municipal levantado el 18 de
septiembre de 1904 y publicado dos afios después. Nuestra estimacién a par-
tir de los datos disponibles es que ese valor, el de las personas en condiciones
efectivas de votar sobre el total de la poblacién potencialmente en condiciones

de hacerlo en ese momento es de 69,1%7.

2. Quiénes se inscribieron

Desde el punto de vista de las ocupaciones (Cuadro 1), los grandes
agrupamientos (designados como Subtotal Manual, Subtotal No Manual y
Subtotal Profesionales / Estudiantes) muestran que en el Censo Municipal de
1904 (estimacién nuestra para 18 afios y mds)* un 39.7% eran las ocupacio-

? Se toma el total de varones argentinos de 18 afios y mds (80.897, sin poblacién fluvial) a los que se suman
3/4 partes de casos sin especificar la edad (0,75 x 593=174); esto dltimo se hace porque transcurren 9 meses
(3/4 partes de un ano) entre el cierre del empadronamiento y la realizacién del Censo Municipal. Se obtiene asi
un total de 81.071 varcnes argentinos en edad de votar en septiembre de 1904. A este valor se le restan 3/4
partes de los varones argentinos de 18 afios exclusivamente, estimando los que no habrian estado en el padrén
de diciembre de 1903 (5452 x 0,75= 4.089). Obtenemos asi un total estimado de varones argentinos de 18
afos y mds a esa fecha (81.071 - 4089 = 76.982). En diciembre de 1903 habia 57.663 censados como
potenciales votantes, pero sdlo 53.220 retiraron la partida civica. El porcentaje mdximo posible de personas en
condiciones efectivas de votar sobre la poblacién potencial para hacerlo, es de 69,1% (53.220 / 76.982).
Decimos que se trata del mdximo posible porque a la base habria que agregarle los fallecidos de 18 afios y mds
en los primeros nueve meses de 1904. Aun este mdximo estd lejos del 90% que mencionaba Carrasco. Se
acortarfan las diferencias si hiciéramos el cdlculo a partir de los inscriptos en el padrén en 1903 (57.663) sin
tomar en cuenta los que dejaron de retirar la partida civica. En este caso, se llegarfa a un 74,9% (57.663 /
76.982).

Debemos dejar constancia de que en el otro trabajo (Canton y Jorrat 1998a), no se hicieron las presentes
correcciones y nuestra estimacion fue de 65,8% (ver Cuadro 1 alli). Téngase presente también que en este
trabajo la poblacién total de varones usada varia entre 80.628 y 80.897, segin los cuadros censales utilizados.
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nes manuales y un 42.0% las no manuales, excluidos los profesionales y estu-
diantes, que suman 12.0% (mds un 6.3% de la suma de “Otros” y “Sin ocupa-
cién”). En el Registro, los porcentajes correspondientes son 31.8%, 52.1% y
13.8%. Es decir, la categoria manual estd subrepresentada en el Registro Civi-
co (7.9 puntos de diferencia) inscribiéndose un 80% de lo que “corresponde-
ria” segin el Censo, mientras que los otros dos grandes agrupamientos estdn
sobre-representados: los no manuales “exceden” en un 24% su peso censal, los
profesionales y estudiantes en un 15% (véase columna b/a en el Cuadro 1). Es
interesante advertir que dentro de los dos primeros agrupamientos la categoria
mds baja (Trabajador manual no calificado y Trabajador bajo no manual, res-
pectivamente) estd sobre-representada, tema sobre el que volveremos mds ade-
lante.

Mirando las ocupaciones de nativos y naturalizados, se observa que ambos
repiten, aproximadamente, la pauta del Registro. Cuando se analiza, sin embar-
go, la composicién por nacionalidad de los naturalizados, se advierte que los
italianos tienen un peso del sector manual y no manual que estd razonablemente
cercano al censal, siendo el valor de los manuales el mds alto y el no manual el
mds bajo de todas las nacionalidades (incluidos nativos); al mismo tiempo son
los que tienen una proporcién menor de profesionales y estudiantes. Si miramos
a los espafoles, exhiben el valor mds bajo del sector manual (su valor del Registro
es un 57% de su valor en el Censo Municipal), el mds alto del no manual (exce-
den en un 53% el peso censal), mientras que en el sector de profesionales y
estudiantes estdn levemente por debajo del valor censal. Los «otros» naturaliza-
dos coinciden en cuanto al sector manual con los espafioles, exceden en un 32%
el peso del sector no manual en el Censo y un 48% el peso censal de profesiona-
les y estudiantes (valor mdximo de todas las nacionalidades).

Resumiendo la perspectiva segin ocupacién y nacionalidad, puede
puntualizarse que: 1) los nativos, por su abrumador predominio (son el
94,3%del total), repiten el peso de las categorias ocupacionales en el Registro

“ El procedimiento fue el que sigue:

a) Se suma el total de las categorias a las que se les aplica la reduccién de menores (63.922); b) se calcula
el porcentaje de cada categorfa sumada en este total; c) se multiplica la cantidad de casos entre 14y 17
afios (25.634) por el peso de cada categoria segtin el paso anterior; d) se reduce cada categoria segiin el
valor que resulta del paso anterior.

Las categorias que se incluyen en la reduccion son: trabajadores no calificados, trabajadores semicalificados,
trabajadores bajo no manuales, estudiantes, otros, sin ocupacién. Se excluyen, por creerse que en una muy
baja proporcién incluirfan menores entre 14 y 17 afios: obreros calificados, trabajadores medio no manuales,
trabajadores alto no manuales, profesionales.
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CUADRO 1.

OCUPACION DE LOS EMPADRONADOS EN EL REGISTRO CIVICO DE 1904,
DISTINGUIENDO NATIVOS Y NATURALIZADOS, INCLUYENDO CATEGORIAS
EQUIVALENTES DEL CENSO MUNICIPAL DE 1904 (14 ANOS Y MAS) Y UNA RE-
ELABORACION PARA 18 ANOS Y MAS. VARONES ARGENTINOS SOLAMENTE.

(a) Censo 1904 Censo 1904 REGISTRO  bla  NATIVOS EXTRANJEROS [TALIANOS  ESPANOLES  OTROS

ly+ By+  CIVICO 1904 TOTAL
NO CALIFICADOS 98% 7.7% 9.8% 1.28 10.1% 59% 72% 6.8% 3.4%
SEMICALIFICADOS 89% 7.0% 62% 089 61% 9.0% I1L.7% 7.1% 7.7%
CALIFICADOS 189% 249% 157% 0.63 158% 149% 227% 8.7% 11.6%
Subtotal Manual 37.6% 397% 31.8% 0.80 320% 299% 41.6% 22.6% 22.7%

BAJONOMANUAL 270% 213% 324% 152 31.9%. 41.6% 350% 543% 36.6%
MEDIONO MANUAL 126% 166% 165% 099 168% 112% 9.7% 8.7% 15.7%
AITONO MANUAL 31% 41% 32% 078 32% 24% 24% 15% 3.3%
Subtotal No Manual 427% 420% 521% 124 S519% 55.1% 47.1% 644% 55.6%

BAJO PROFESIONAL 28% 3.6% 35% 097 33% 51% 46% 44% 6.6%
ALTO PROFESIONAL 25%  32% 4.8% 147 47%  58% 35% 54% 9.2%

ESTUDIANTES 6.5% 5.1% 55% 107 58% 1.0% 06% 04% 2.0%
Subtotal Profes/Est 118% 120% 13.8% 115 138% 11.9% 8.6% 103% 17.8%
OTROS 22%  17% 22% 132 22% 29% 25% 2.6% 3.7%
SINOCUPACION 58% 4.6% 02% 004 02% 02% 02% 0.1% 0.2%
TOTAL 106262 80628 53202 0.66 50168 3034 1157 956 921
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Civico y, en consecuencia, estdn subrepresentados los sectores manuales,
sobrerepresentados los otros dos, algo mds los no manuales; 2) los italianos son
notoriamente mds manuales que el resto de las nacionalidades (siempre inclui-
dos nativos) y menos profesionales que el resto, aunque el peso de los manuales
italianos es algo superior al peso censal y el de los profesionales y estudiantes es
inferior; 3) los espafoles y «otros» exhiben los valores manuales mds bajos,
siendo los no manuales mds altos entre los primeros y los profesionales y estu-
diantes entre los segundos.

Al analizar el porcentaje de analfabetismo de los inscriptos en el Registro
Civico (Cuadro 2), se advierte que es poco mds de la mitad del que vale para la
poblacién total (5.3% contra 9.0%). Es decir, son preferentemente los alfabe-
tos los que se inscriben para votar. La diferencia es mucho mds notoria entre los
naturalizados: son menos analfabetos que los nativos (4.1% contra 5.4%),
aunque con diferencias internas atendibles (7% entre los italianos y 1.9%
entre los espafioles son los extremos).
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CUADRO 2.

ANALFABETISMO DE CENSADOS Y EMPADRONADOS EN REGIS-
TRO CIVICO DE 1904.

Censo municipal 1904 Registro Civico 1904
Analfabetos Tol Porcentaie | Analfabetos| Total |Porcentaje
Varones 18 + 56502 | 292311 | 1903% * ' i
Varones Argentinos 18 + 7310 | 80796 |  9.0% 2819| 532021 5.3%
Varones Extranjeros 18 + 49192 | 211515 | 23.3% ' * '
Varones Extranjeros 30 + 37842 | 147481 | 25.7% ' ' '
Varones Extranjeros 40 + 25560 | 90944 | 28.1% ' ' '
* * p

Varones Arg.Nativos 18 + 2694 54168  5.4%

Varones Arg.Naturalizados 18 + * * * 125 3034 4.1%
Varones Arg.Natur(ital.) 18 + * * * 81| 1157, 7.1%
Varones Arg.Natur(esp.) 18 + * * ¥ 18] 956 1.9%

Varones Arg.Natur(Otros) 18 + * * * 2600 921 2.8%

Estos dltimos valores, sin embargo, estdn a considerable distancia de los
porcentajes de analfabetismo de la poblacién extranjera en general (23.3%
para varones de 18 afios y mds) y mds aun de la poblacién extranjera de edad
comparable a la de aquellos que se inscribieron.

Esta observacién general, que indica que globalmente los sectores mds alfa-
betos son los que mds se inscriben confirma lo ya visto a propdsito de las
ocupaciones (mds inscripcién a mayor nivel ocupacional). Como en el caso de
las ocupaciones, sin embargo, hay divisiones internas que nos cuentan una
historia mds fina (ver Cuadros 4a y 4b).

Al analizar la distribucién por edades, se observa que, en lineas generales,
los inscriptos siguen muy de cerca la del Censo Municipal de 1904. Algunas
pequenas diferencias aparecen en los extremos: el grupo de 18 y 19 afios y los
de 65 afios y mds, ambos subrepresentados (Cuadro 3). Si se miran los datos
reunidos en tres grandes grupos etarios, tales diferencias pricticamente des-

aparecen.
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CUADRO 3.

GRUPOS DE EDAD EN EL REGISTRO CIVICO PORTENO Y EN EL CENSO

MUNICIPAL DE 1904
@) ®) NACIONALIDAD
Edad Censo | Registro B/A | Nativos Naturalizados Italianos Espafioles Otros
Municipal 1904 | - Civico 1904

1819 120% | 107% | 0.89 | 113%  1.0% 05%  1.0% 1.4%
2024 60% | 244% | 1.02 | 255%  66% 69%  5.6% 7.2%
2529 1935% | 209% | 1.09 | 216% 108%  115%  84% 124%
3034 143% | 142% | 1.00 | 143% 123%  129%  110% 12,95
3539 91% | 90% | 099 | 87% 141%  148%  134% 14.1%
4044 T9% | 74% | 094 | 70% 146% 1315 163%  149%
4549 49% | 55% | 113 | 50% 141%  148%  153% 2.1%
50-54 36% | 33% | 092 | 28% 112%  110% 137% 9.0%
5559 1.9% | 19% | 100 | 1L6%  7.0% 74%  69% 6.5%
04 15% | 13% | 090 | L1%  47% 45%  49% 4.7%
6569 0.8% | 07% | 087 | 06% 21% L7%  24% 2.2%
70+ 09% | 07% | 074 | 06%  15% 1.0%  1.0% 2.7%

1000% | 1000% 1000%  1000%  1000%  1000% 100.0%
1829 552% | 560% 583%  183%  18%  151% 21.0%
3049 361% | 361% A% 5% 5% 6% 54.0%
50+ 87% | 7.9% 67%  265%  256%  200% 25.1%

1000% | 100.0% 1000%  1000%  1000%  1000% 100.0%
TOTAL 80890 | 53202 50168 3034 1157 956 921
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Cuando se especifica la edad por nacionalidad, los nativos exhiben fluctua-
ciones en los primeros grupos etarios, hasta los 49 afios, con valores que en
general superan o alcanzan las proporciones censales, cayendo a partir de los
50 afios en forma sostenida. Mirando los tres grandes grupos etarios, puede
sefialarse que las edades mds jévenes (18 a 29 afios) exceden la proporcién
censal, el grupo de 30 a 49 anos queda apenas por debajo mientras que el
grupo de 50 afios y mds se aleja de la proporcién censal en mayor medida. O
sea, son los nativos de mayor edad los que menos se inscriben.

Los naturalizados son notoriamente de mayor edad. Estdn muy por debajo
de los nativos hasta los 34 afos y los superan marcadamente a partir de los 35
afios, acentudndose la diferencia a medida que aumenta la edad. Obsérvese que
el grupo de 18 a 29 afios es un 18.3% entre los naturalizados y un 58.3%
entre los nativos, mientras que en el otro extremo los valores son 26.5% y
6.7%.

La distincién entre italianos, espafioles y «otros», no introduce variaciones
en la descripcién general de los naturalizados, por lo que se trataria de un rasgo
comun a todos ellos.

Hemos hecho hasta acd una comparacién entre dos perfiles, el del Registro
Civico y el del Censo Municipal, desde el punto de vista de la ocupacién, el
alfabetismo y la edad. Ofreceremos ahora la radiografia mds completa posible a
partir de los datos disponibles del Registro Civico de 1904 exclusivamente
(Cuadros 4a y 4b). Se trata de cuadros en los que se combinan las cuatro
variables disponibles: ocupacién, alfabetismo, edad y la distincién entre nati-
vos y naturalizados.

Puede observarse en la columna Total de los dos cuadros que el nivel de
analfabetismo desciende, con una tnica excepcién, al aumentar el nivel de las
categorias ocupacionales (no contando a las dos dltimas categorias, «Otros» y
«Sin ocupacién»). Hay una linea de corte que separa el trabajo manual del no
manual y, dentro del primer grupo, los calificados de los semi o no calificados.
Una segunda observacién sefiala que el analfabetismo es mds alto en las edades
mayores, mostrando una creciente incorporacién de la poblacién al sistema
educativo, o, al menos, a ciertas posibilidades de alfabetizacién’.

3. Cuantos votaban

> Las personas de mayor edad, digamos de unos 54 afos, nacieron en 1850 y deberian haber
empezado sus estudios primarios hacia 1856 6 1857; los de edad intermedia, de unos 40 afios, habrfan
comenzado su escolaridad hacia 1870 6 1871; finalmente, los mds jévenes, nacidos alrededor de 1880,
habrian iniciado su escolaridad hacia 1886 o 1887. Nuestras cifras ilustran la evolucién del desarrollo
educativo en la Capital Federal.
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CUADRO 4A

PORCENTAJE DE ANALFABETOS DENTRO DE CADA OCUPACION
POR GRUPO DE EDAD, PARA NATTVOS EN REGISTRO CIVICO.

OCUPACION

GRUPOS DE EDAD

Manuales No Calificados
Manuales Semicalificados
Manuales Calificados
Bajo No Manual

Medio No Manual

Alto No Manual

Bajo Profesional

Alto Profesional
Estudiantes

Otros

Sin Ocupacién

Total Nativos

18-29 30-49 50+ | TOTAL
17.5% 29.4% 53.0% 24.7%
13.25 17.0% 32.0% 15.3%
5.4% 7.3% 20.6% 6.3%
0.9% 1.7% 6.6% 1.5%
1.4% 1.8% 3.7% 1.75
1.0% 0.4% 1.6% 0.8%
1.1% 10.0% 10.0% 5.5%
4.0% 52.0% 52.0% 16.0%
4.1% 13.2% 13.2% 5.4%
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CUADRO 4B

PORCENTAJE DE ANALFABETOS DENTRO DE CADA OCUPACION
POR GRUPO DE EDAD PARA NATURALIZADOS EN REGISTRO
CIVICO.

OCUPACION GRUPOS DE EDAD

18-29 30-49 50+ TOTAL
Manuales No Calificados | 3.8% 20.05 9.4% 13.4%
Manuales Semicalificados| 9.5% 11.6% 32.6% 17.9%
Manuales Calificados 4.0% 3.6% 8.1% 4.4%
Bajo No Manual 1.8% 1.3% 3.4% 1.9%
Medio No Manual 0.0% 1.4% 2.2% 1.5%

Alto No Manual
Bajo Profesional
Alto Profesional
Estudiantes

Otros _ _ 5.40/—0 2.30;(;
- Sin Ocupacién _ _ - -
Total Naturalizado 2.7% 3.4% 6.6% 4.1%
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Los medios de la época no dejaban de sefalar su preocupacién por un nivel
de participacién juzgado altamente insatisfactorio. Asi por ejemplo, comenta La
Prensa la concurrencia a las urnas del 6 de marzo de 1904 (8/3/1904, pig. 4):

«.. Los escrutinios de anteayer acreditan que 25.000 inscriptos se abstuvieron de votar a pesar
de las solicitaciones empefiadas de tres partidos, cada uno de los cuales sostenia un candidato
propio. La abstencién, como se ve, es considerable, tanto que puede ser presentada como el simbolo
de una protesta muda. Pero la observacién adquiere mayor fuerza ante el andlisis de los procedimien-
tos empleados para reclutar los sufragantes. La crénica diaria ha informado al pafs de la faena de los
agentes de elecciones, iniciada desde los preliminares del empadronamiento, para conseguir libretas
civicas en propiedad. Una porcién enorme de la poblacién menos consciente ha vivido desde hace
varios meses acuartelada en comités de barrios y corralones, sostenida por los caudillos, la cual
funciond en los comicios del domingo.

La compra de las libretas civicas tomé en los tltimos dias, y en el dfa de la prueba, en las
cercanias de los comicios, las proporciones de un negocio magno y ptiblico. Muchos de los vende-
dores completaron el trato votando personalmente, pero muchos de ellos vendieron el documento
sin nombre (énfasis en el original); los compradores proveyeron la persona del sufragante. Se sabe que
una sola libreta ha prestado servicios repetidos, de manera que el elector falso o supuesto se ha
multiplicado, abultando sofisticamente la cifra de los escrutinios generales.

El guarismo total de votantes, pues, no expresa con exactitud el nimero real de empadronadcs
concurrentes a las urnas. De ahi que el porcentaje de los abstenidos es mucho mayor que el que acusa
la estadistica electoral».

Observacién similar habria de formular Beccar Varela (1911, pdg. 54) so-
bre elecciones realizadas seis afios después. El remedio, para él, estaba en la
implantacién del voto obligatorio®.

«.. Deciamos antes, que las elecciones del afio 1910 en las que se eligieron Senador y electores de
Presidente fueron ardientes y entusiastas; veamos, sin embargo, cudles fueron las cifras de votantes.

El total de los inscriptos, después de depurado el padrén, alcanzé a la cifra de 70255 ciudadanos.

En la eleccién de Senador de marzo 6, sufragaron 39636 ciudadanos, y en la del 13 del mismo
mes, por diputados 29200; y por electores de Presidente, 22826.

Como se ve, en la primera eleccidn, el porcentaje de votantes se elevé a un 55% mds o menos;
pero si de estas cifras descontamos el voto venal que puede calcularse en unos 10 a 12000 votos,
como minimo, ... tendriamos escasamente unos 24000 votantes, o sea tan sélo un 32 a 33% de los
inscriptos en el padrén.

¢ Tomaba ejemplos de la obra de Oscar Pyfferoen, profesor de la Universidad de Gand, Lelectorat politique
et administratif en Europe, Etude de legislation comparée, V. Giard & E. Bri¢re, Libraires-Editeurs, Paris
(5¢), 1903, de cuya pdg. 237 recoge los datos belgas sobre los que informa en la pdg. 56 de su libro.
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inscriptos en el padrén.

No esperamos que siendo el voto obligatorio, lo ejercieran en su totalidad los ciudadanos; pero si
que se elevaria, por lo menos, del 55 al 85%, es decir, un 30% sobre la dltima eleccién disputada
(N.A.: se refiere a la de Senadores, cuando se enfrentaron la Unién Nacional y la Unién Civica) pues
si tomamos como {ndice de comparacién las otras, la elevacién serfa de un 50 o mds por ciento; y con
esa elevacién, puede decirse, que el voto fraudulento quedarfa destruido y que la presién oficial seria
totalmente anulada».

Yendo a lo que nos dicen los datos, lo «<normal» (en cuatro elecciones sobre
siete)’ era que votara entre un 52% y un 56% de los inscriptos (Senador y
Presidente en 1904, Diputados en 1906 y Senador en 1910). Todas estas
fueron elecciones “competitivas”. En dos casos (Diputados 1908 y 1910) no
hubo competencia relevante por desertar las principales oposiciones de concu-
rrir a los comicios (sélo lo hicieron, en ambas ocasiones, el minoritario Partido
Socialista y en 1908 la también minoritaria Unién Patridtica): en esas eleccio-
nes el porcentaje de votantes bajé al 37% y 45% respectivamente. En un
tinico caso, en las elecciones para Diputados de 1904 celebradas en sélo 11
circunscripciones, el porcentaje ascendié hasta el 69%?.

Consideracién aparte merece la tltima eleccién mencionada. Ciertamente
la concurrencia, para lo habitual en esos afios, fue elevada. Algunos medios lo

destacaron. Asi, El Pueblo (14 y 15/03/04, pdg. 1):

«No fue el domingo el dfa ansiado de guerra sin cuartel al voto venal...

En otro sentido, sin embargo, no es desconsoladora la prueba del domingo en esta capital: han
concurrido a votar mds ciudadanos que en la eleccién anterior...»

Un diario oficialista, £/ Pais (14/03/04, pdg. 1), relaciona el hecho con la vigen-
cia de la nueva ley 4161, promovida por el gobierno del general Roca y dice:

«En el mayor orden, en la mayor tranquilidad, el pueblo de once circunscripciones de la capital
federal ha dado la expresién de su voluntad soberana...

No queda la disculpa para los predicadores y demagogos de decir que ha habido obstruccién y

7 No consideramos las elecciones de electores de presidente y vice de 1910 porque se presenté un solo partido,
la Unién Nacional, y la distribucién de sus votos por seccién es précticamente la misma que obtiene en la
eleccién de diputados celebrada simultdneamente, que si consideramos (la correlacién entre ambas es de 0,99).
8 Ver nuestras observaciones sobre cifras de inscriptos y votantes para el periodo ofrecidas por otros autores
—Botana, Gallo y Cortés Conde, Tussie y Federman, Melo—, en el Anexo A.
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desercién por parte de los ciudadanos, puesto que la estadistica est4 ahi... para responderles con las
cifras.

El domingo anterior, en 20 circunscripciones votaron 28.000 ciudadanos y ayer en once circuns-
cripciones votaron 20.000, es decir el 60 y tanto por ciento de la cifra anterior».

Ese salto tan pronunciado (casi 16 puntos porcentuales de crecimiento),
que llevaria el porcentaje de votantes a un nivel sélo superado con la llegada de
la ley Sdenz Pefa, tuvo lugar en las once secciones. Sin embargo, alcanzé mag-
nitudes distintas en cada una. Cuando se explora si el crecimiento, medido
segtin la diferencia efectiva —es decir, el crecimiento respecto de lo que se podia
haber crecido—, guarda alguna relacién con la caracterizacién de las circuns-
cripciones como «pobres» o «ricas» segtn los indicadores de los que nos vale-
mos en otras secciones de este trabajo, las dnicas conexiones que hemos encon-
trado, en el limite de la significacién estadistica del 5%, son con dos indicadores,
de algin modo polares en ese entonces (la correlacion entre ambos es -0.80),
Propietarios argentinos y Personas por pieza (<hacinamiento»), ambos datos
del Censo Municipal de 1904. La correlacién del crecimiento del porcentaje
de votantes en esas once secciones entre el 6 (Senador) y el 13 (Diputados) de
marzo de 1904 con hacinamiento fue 0.59 y con propietarios argentinos -0.55.

El crecimiento, entonces, ;habria estado relacionado con la polaridad «po-
breza-riqueza»? No nos parece que las correlaciones sefialadas sean suficientes
para apoyar tal aserto, mds cuando otros indicadores de rendimiento probado
como analfabetismo de los empadronados, defunciones por epidemias o pre-
cios de inmuebles no muestran correlacién alguna. Acaso la explicacién esté en

° Es algo confusa esta redaccién. Si se toma literalmente, 20.000 (la cifra exacta es 19.980) es el 71,4% de
28.000 (la cifra exacta es 28.193). Suponemos que se deben referir a que el porcentaje de votantes en las 11
circunscripciones alcanzé un 69%. Como una digresién adicional sobre el manejo de cifras en medios de la
época, véase lo que sostiene Zeballos (1904, pdgs. 334 y 335) comparando la concurrencia a los comicios del
13 de marzo y del 6 de abril de 1904 para Diputados y electores de Presidente y vice, respectivamente. «Las
elecciones de electores de presidente y de vicepresidente de la Repuiblica, movieron mds elemento sano. Es la
funcién electoral metropolitana celebrada con mayor espontaneidad y asistencia de sufragantes. Si son exactas
las cifras de 28500 [para electores presidenciales] contra 19500 [para diputados nacionales], que he
recordado, ellas nos conducirfan a una conclusién: las abstenciones y la indiferencia ... han predominado
menos en los sufragantes mds altamente colocados en orden a la cultura y a la influencia social que en las
elecciones anteriores».

Aqui padece Zeballos de una grave falta de informacién o de memoria, a pesar de escribir como un
contempordneo de los hechos: olvida que las elecciones de Diputados tuvieron lugar en sélo 11 circunscrip-
ciones de las 20 de la Capital Federal, mientras que las de electores de presidente se celebraron en todas. De
hecho, como lo hemos mencionado antes, en las de Diputados voté un 69% contra un 52% en las de
Presidente. Por otro lado, no alcanza a comprenderse en qué se apoya para sostener su afirmacién final de la
cita, que aparentemente lo tranquiliza en cuanto al comportamiento de los sectores sociales “mds altamente
colocados en orden a la cultura y a la influencia social”.
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que la poblacién inscripta advirtié la semana anterior, que se podfa votar como
antes no siempre y result6 atraida, ademds, por la competencia que presagiaba
la presentacién de numerosos aspirantes independientes y/o que se postulaban
individualmente, fuera del marco partidario, como candidatos de cada sec-
cién, segin las disposiciones de la nueva ley.

Quizd también pesd, por dltimo, el hecho de que los recursos disponibles —
personas, dinero, propaganda, medios de transporte, etc.— que antes debian
atender a las 20 circunscripciones ahora se concentraron en sélo 11. Carece-
mos de respuestas concluyentes, aparte de las especulaciones anteriores; s6lo
sabemos que ese porcentaje de votantes fue atipico y que no se repitié en el
periodo que consideramos. Tampoco, es verdad, se mantuvo el «experimento»
de las circunscripciones uninominales de 1904, abandonado répidamente por
Quintana, que reimplanté en 1905 el sistema de lista plural.

4. Quiénes (no) votaban

Hemos rotulado asi esta seccién porque la preocupacién que preside los
testimonios que ofreceremos tiene que ver, primordialmente, con el hecho de
que los sectores «mejores», «mds representativos», «conscientes» de la sociedad, se
abstenfan notoriamente de participar —a juicio de los contempordneos— en la vida
politica.

Las formulaciones, que creemos ilustrativas, cubren distintos aspectos: ex-
plican cémo y/o por qué se llegd a ese estado de cosas; «prueban», mediante
andlisis numéricos, la existencia y magnitud del fenédmeno; senalan, por dlti-
mo, un remedio para el mal.

Leopoldo Maupas, escribiendo en 1902 (pdgs. 24 y 25), ha de decir:

«..en la Republica Argentina, con una poblacién mucho mejor que la que tenfamos hace 50 afios, si
bien hemos progresado material y moralmente, en el orden civil, la moralidad politica ha permane-
cido en un estado poco menos que estacionario.

' En el Anexo B se reproduce un colorido ejemplo de La Prensa sobre las circunstancias que rodearon estas
elecciones en una de las secciones de la Capital. Lo creemos ilustrativo de la cantidad de candidatos en juego
y de los recursos de que se valfan, aunque desde ya no sabemos cudnto se debe a la posible pluma «creativa»
del anénimo redactor.
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«..los que en politica se muestran més indiferentes y de la que se apartan con cierto temor y
repugnancia son los comerciantes, industriales, hacendados, agricultores, que con su energfa, activi-
dad e inteligencia han domado al desierto y lo han reducido a la civilizacién!'».

En el capitulo IV «La politica y los elementos sociales que en ella intervie-
nen» sostiene Maupas (pdg. 27):

«El predominio del elemento inconsciente, casi exclusivo, en la constitucién de nuestros parti-
dos politicos, los ha caracterizado, dando una importancia excepcional a la clase dirigente, que ha
impreso su cardcter a la politica argentina. Pero este predominio en la sociedad politica del elemento
inconsciente, que en su principio obedecié a la composicién social, hoy no tiene igual causa. Han
pasado muchos afios desde que los constituyentes incorporaron a su programa de gobierno el atraer
la inmigracién europea, y su programa se ha cumplido: los argentinos actuales, en su mayoria, son
hijos de aquellos honestos y laboriosos inmigrantes y la poblacién nacional ha mejorado. Hoy no es
el mayor nimero social el que determina la composicién de la sociedad politica; pero hoy, como
entonces, el tnico elemento que actda en ella es el inconsciente, el gaucho en las campafias, el
compadre en las ciudades, que si bien van disminuyendo dfa a dia, no son reemplazados por el
elemento consciente, que se abstiene casi en absoluto, debido al personalismo de los partidos que no
logra interesarles» (N.A.: también, dice algo mds adelante, «porque se ha vuelto escépticon)'2.

Por su parte La Nacidn, en un comentario del 7 de marzo de 1904 (pdg. 5)
sobre las elecciones para Senador celebradas el dfa anterior, utiliza el ¢jemplo de
una circunscripcién, la 14 (San Nicolds, cuyos limites han permanecido iguales
hasta el presente: las calles Rivadavia, Callao, Cérdoba y el puerto), —en la que
todavia, por ese entonces, vivia su fundador y se imprimia el diario; con la que,
por afiadidura, nos volveremos a encontrar mds adelante de la mano de Beccar
Varela—, para respaldar sus puntos de vista. Sefiala lo siguiente:

«El ndmero de inscriptos en esta circunscripcién alcanza a 4078 ciudadanos, de los cuales
sufragaron ayer 1762, es decir, que 2316 de aquellos no cumplieron con su deber civico.

Este dato, repetido en una proporcién méds o menos importante, demuestra que en las circuns-
cripciones en las cuales no abundan los elementos electorales vendibles, la gente de bien, los

' Algo mds abajo, en la misma pdgina, el autor ha de observar: «... debe buscarse en la composicién de la
sociedad politica la explicacién de los vicios que presenta la nuestra, investigando la causa que ha retraido al
mejor elemento de nuestra sociedad civil de participar en ella».

2 En la misma pdgina 27 Maupas caracteriza a los dos grandes grupos que distingue: «Los inconscientes se
enrolardn en uno u otro bando de la politica sin saber por qué: generalmente los atrae el prestigio o el brillo
de alguna persona y la adhesién personal es el lazo méds potente para vincularlos a los acontecimientos
politicos; mientras que los conscientes solamente lo hardn por motivos racionales».
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ciudadanos de arraigo, los propietarios, aquellos que tienen sus intereses fijos en la parroquia, no se
han dignado tomarse la molestia de contribuir con su voto al triunfo de la causa popular, prefiriendo

. N
quedarse tranquilamente en su casa ...»".

Zeballos (1904, pdg. 330), por su parte, al describir las etapas de nuestra
evolucién civica, sefialé que en la era de la violencia

«... comenzaron a abstenerse en proporcién creciente las personas timidas y educadas. Masas
selectas de votantes libres fueron asf alejados del comicio. Era un resultado natural de la intimida-
cién partidaria y oficial; y esta abstencién continua comenzé a producir el enervamiento del sentido
politico de las clases superiores».

Al hablar de la etapa siguiente, previa a la del voto venal, sostuvo (pdg. 331):

«El fraude, constituido en sistema politico y en fundamento de las instituciones argentinas,
estimuld la deplorable orientacién publica hacia la desconfianza, la abstencién y la indiferencia
civicas».

Afios mds tarde, donde Maupas, como vimos, distingufa dos grandes gru-
pos de votantes, Beccar Varela (1911, pdgs. 22-25) reconocerd cuatro; en uno
de ellos, el tercero, ha de senalar la responsabilidad de la abstencién:

«.. La masa de nuestra poblacién... admite... divisiones y clasificaciones perfectamente definidas.

El elemento inferior, ignorante, ... ajeno a todo lo que sea una idea o propésito definido, y muy
fronterizo a la delincuencia —ése es el principal bagaje de que echa mano el politico subalterno de
parroquia, delegado del mds elevado, y es el primer grupo de la clasificacién.

Le sigue luego, una clase mds consciente y educada, tiene nociones generales, lee y escribe lo
suficiente para manejarse en la vida ordinaria. Esta clase cuando no estd contaminada forma el
grueso de las agrupaciones politicas y de ellas se obtienen los elementos necesarios para contratar
politicamente a la clase que antes sefialdbamos.

Llegamos a una clase ya superior-ilustrada, aunque sin especializaciones profundas —trabajadora
—de ella sale el cuerpo de empleados ptiblicos y particulares, cuando no goza de bienes de fortuna —
si los tiene se dedica a cuidarlos, vive de su renta, aumentada con el trabajo tranquilo o de ocasién.

En ella forma la juventud animosa y entusiasta que olvida con frecuencia los intereses colectivos.

Entra también en esta categoria el elemento antiguo (refiriéndonos a la capital), compuesto de
estancieros ricos, con sus hijos también ricos por herencia, pero despreocupados, incapaces de
molestarse por la cosa publica...

Esta clase social politica, es-la mayorfa —~compone un 60% de los ciudadanos que pueden y
deben votar, por su edad, condicién econdémica y de ilustracién.

13 En cuanto al ndmero de abstenciones, es de hacer notar que La Nacidn parte, con un levisimo error —fueron
4068~ de los censados, no de los inscriptos, o sea, los que recibieron la libreta civica y podfan participar en las
elecciones, cuyo niimero se redujo a 3563. Por lo que el nivel de abstencién fue menor que lo que sefialaba el
diario (50,5% y no 56,8%).
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Existe también la clase gobernante, intelectual-politica... pero al hablar de la abstencién no es
a ella que nos referimos sino a la anterior.

En esa porcién de ciudadanos que acabamos de describir, es'en la que se constata la indiferencia
civica, la apatia por todo lo que sea de interés colectivo y del pafs -ellos son el grueso de los
abstencionistas...

Si ese porcentaje de ciudadanos ejerciera sus derechos civicos... casi podria asegurarse que en la
capital de la Reptiblica, al menos, el fraude, el voto venal y la presién oficial podrfan ser anulados
porque la cantidad de votantes que por ese medio se regimenta es casi igual a la que conscientemente
podria votar en una lucha civica leal.

Los que hemos actuado en la dltima lucha electoral, -en las elecciones de Senador por la capital
[1910]- hemos podido constatar ese hecho. Si los adherentes conscientes de la Unién Civica, los que
forman el grupo de abstencionistas de que venimos ocupdndonos y que estaban anotados en los
registros de los comités parroquiales como adherentes, diremos documentados, hubieran votado en
esa eleccidn, el triunfo hubiera sido de ese partido, no obstante el voto venal y la presién oficial...».

Mis adelante, en pdg. 54, Beccar Varela ampliaba su reflexién de esta manera:

«Podrfamos consignar aqui listas bien largas de ciudadanos que adherentes de la primera hora de
la Unién Civica, concurrentes al comité y contribuyentes al fondo electoral, no ejercieron el voto,
no obstante haber sido requeridos insistentemente por emisarios oficiales, quienes les ofrecfan coche
o automovil para evitar la molestia del pequefio recorrido hasta el comicio.

La circunscripcién 14, donde estd radicada una buena parte de los ciudadanos que antes
clasificamos en la tercera categorfa, pudientes, rentistas, estancieros y empleados, fue la que ofrecié
mayor elemento de comprobacion del hecho triste que consignamos. |

Finalmente, en pdgs. 56 a 58, el autor ha de ofrecer como prueba de sus afirma-
ciones, una planilla con el resultado de las elecciones, donde las circunscripciones
son agrupadas en tres zonas, llamadas zona del sur, del centro y del norte. Su
lectura de los datos —sobre la que volveremos luego— lo lleva a decir que:

«... el mayor ndmero de votantes, en proporcidn, pertenece a las circunscripciones suburbanas,
es decir, donde vive la gente menos pudiente e instruida.

Esto demuestra que la abstencién es de la clase superior, y demuestra también que su niimero es
lo suficientemente considerable para permitir que el voto ilegal se aduefie de una eleccién...».

No mucho después -y es el dltimo de los testimonios en esta seccién-,
cuando se discutia en la Cdmara de Diputados el proyecto que finalmente
terminarfa siendo la ley Sdenz Pefia, Indalecio Gémez, ministro del Interior, el
8 de noviembre de 1911 habia de decir (segin se reproducen sus palabras, en
una publicacién oficial de ese Ministerio, 1946, Tomo I, pdg. 64):
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«... Hay tres grandes males en el pais del (sic) punto de vista electoral: la abstencién de los
ciudadanos, la maniobra fraudulenta en el comicio, la venalidad que hace perder la conciencia de
ciudadano al elector.

Estos males hay que remediarlos.

Para la abstencién, sefores diputados, ;qué remedio hay? No conozco més remedio que la
obligacién compulsiva. Se dice que el remedio de la abstencién es la calificacién del voto ;Pero,
sefiores, si los abstenidos son precisamente los calificados! ;Querer remediar la abstencién de los califica-
dos por la calificacidn, es calificar la abstencién, pero no sacar a los abstenidos de su retraimiento!
(;Muy bien! ;Muy bien!)». (Nuestro énfasis).

Analizaremos ahora, a partir de correlaciones ecoldgicas, qué es lo que nos
permite decir la informacién disponible.
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CUADRO 5

COEFICIENTES DE CORRELACION (PEARSON) ENTRE GRUPOS,
OCUPACIONALES Y PORCENTAJE DE VOTANTES,

SEGUN NACIONALIDADES.

ELECCIONES DE 1904 A 1910, CAPITAL FEDERAL.

Z Bz 8z gz Z Z

AR EEE

7: gz g2 g8 z: &%

TrbajadoresManuales  0.48 0.40 0.15 0.68 -0.28 0.24
Nativos 0.50 0.41 0.13 0.71 -0.27 0.22
Naturalizados 0.06 021 0.18 0.10 -0.25 0.30
Italianos 0.11 0.23 0.12 0.12 -0.26 0.20
Espafioles 0.05 0.14 0.08 0.14 -0.21 0.16
Otros -0.10 0.11 0.33 -0.04 -0.13 0.50

Trabaj. No Manuales -0.49 -0.45 -0.23 -0.67 0.24 -0.28
-0.47

Nativos -0.51 -0.19 -0.68 0.23 -0.29

Naturalizados -0.13 -0.10 -0.43 -0.26 0.24 -0.03
Ttalianos 0.11 0.34 -0.24 -0.09 -0.13 0.06
Espafioles -0.23 -0.45 -0.43 -0.34 0.22 -0.01
Otros -0.07 -0.03 -0.03 -0.21 042 -0.13

Profesionales/Estud-  -0.38 -0.27 -0.02 -0.56 0.27 -0.16
-0

Nativos -0.38 -0.26 -0.01 -0.55 0.26 -0.16
Naturalizados -0.09 -0.46 -0.20 -0.51 0.25 -0.03
Italianos -0.09 0.11 0.04 0.03 -0.11 -0.34
Espanoles -0.05 -0.47 -0.24 -0.56 0.20 -0.07
Otros -0.04 -0.42 -0.16 -0.39 0.29 0.22
Poblacién Nativa 0.03 -0.06 0.12 0.13 0.05 -0.24
Poblacién Naturalizada -0.03 0.06 -0.12 -0.13 -0.05 0.24
Italianos 0.12 0.32 -0.00 0.14 -0.26 0.15
Espafioles -0.18 -0.39 -0.36 -0.31 0.14 0.03
Otros -0.15 -0.03 0.19 -0.32 0.31 0.37

Nota: Se subrayan los valores estadisticamente significativos, al 5% o al 1%.
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Se observa una pauta similar para las seis elecciones, con valores por lo
general estadisticamente significativos en las de 1904 (dos elecciones) y 1908,
no significativos —salvo en un caso— en las otras tres. En cinco ocasiones (la
excepcién es Senador en 1910) hay correlaciones positivas con los trabajadores
manuales y negativas con los no manuales y los profesionales y estudiantes.
Esta pauta general (primer renglén de cada agrupamiento) es vélida igualmen-

te, por su propio peso, para los nativos.

En el caso de los naturalizados en bloque, la pauta manual/no manual (in-
cluyendo a profesionales y estudiantes) vista a propésito de la Totalidad y de
los Nativos, se mantiene, aunque los valores son mucho mds bajos y en dos
casos significativos.

Si se atiende a los valores de cada una de las nacionalidades, hay cuatro
casos significativos: el positivo es con trabajadores manuales y los tres negativos
con trabajadores no manuales. La pauta, como se ve, es la misma cualquiera
que sea la subdivisién que se considere.

Panorama algo mds matizado, aunque en la linea de lo visto con el anterior,
muestran las correlaciones del Cuadro 6. Son en general positivas con los
indicadores de «pobreza» y con las ocupaciones obreras, asi como negativas con
los indicadores de «riqueza» y las ocupaciones no manuales (incluyendo profe-
sionales y estudiantes). La distincién por edad, a su vez, no introduce especifi-
caciones de interés ni alcanza valores significativos en ningin caso.
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CUADRO 6.

CORRELACIONES LINEALES SIMPLES DE PORCENTAJE DE VOTAN-
TES DE 1904 A 1910 CON INDICADORES SOCIOECONOMICOS,
OCUPACION Y EDAD. CAPITAL FEDERAL.

INDICADORES

SOCIO ECONOMICOS SENADOR  PRESIDENTE DIPUTADOS ~ DIPUTADOS SENADOR  DIPUTADOS
1904 1904 1906 1908 1910 1910

Analf Padrén 1904 061 043 0.06 075 019 022

Defun./Epidemia 1906-1910 * 0.52 0.32 -0.05 0.71 -0.15 0.18

Precio Venta Inm. 1904-1910 *-0.39 -0.32 -0.13 -0.50 0.12 -0.20

Hacinamiento Cens.Mun.1904 0.16 0.30 0.21 0.55 -0.36 0.21

OCUPACIONES
Obreros No Calificados 0.59 0.40 0.10 0.79 -0.27 0.24
Obreros Semicalificados 0.02 0.22 0.22 0.08 -0.19 0.25

Obreros Calificados 0.18 0.20 0.07 0.30 -0.20 0.09
Bajo No Manual -0.31 -0.27 -0.16 -0.52 0.31 -0.02
Medio No Manual -0.57 -0.43 -0.12 -0.47 -0.07 . -0.51
Alto No Manual -0.11 -0.26 -0.25 -0.38 0.29 -0.20
Bajo Profesional 0.08 -0.11 -0.09 -0.20 0.52 0.23
Alto Profesional -0.31 -0.26 -0.07 -0.53 0.19 -0.19
Estudiantes -0.50 -0.25 0.09 -0.53 0.18 -0.24
EDAD

J6venes (18 a 29) -0.28 0.21 0.12 0.01 -0.19 -0.01
Intermedios (30 a 49) 0.39 -0.08 -0.04 0.10 0.08 0.03
Mayores (50 y mas) -0.01 -0.40 -0.24 -0.19 0.32 -0.05

* En el caso de Precio de venta de inmuebles, los datos de cada afio se correlacionan
con las elecciones del afio correspondiente; para Defunciones y Epidemias es
lo mismo, salvo que las elecciones de 1904 se correlacionan  con los datos de
1906.

Nota: Se subrayan los valores estadisticamente significativos, al 5% o al 1%.
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Una mirada complementaria, desde una perspectiva diferente, la permite
una propuesta metodolégica muy reciente para intentar superar el problema
de la inferencia ecoldgica, debida a King (1997)". Siguiendo sus procedi-
mientos, se obtienen estimaciones de Obreros y No obreros votantes, como
asimismo del peso de cada una de estas categorias dentro del electorado, para

las distintas elecciones bajo consideracién:

CUADRO 7.

ESTIMACION DE OBREROS* Y NO OBREROS** VOTANTES
ENTRE 1904 Y 1910
Y COMPOSICION DE LOS VOTANTES SEGUN ESAS DOS CATEGORIAS.

% DE VOTANTES ENTRE % VOTANTES GLOBAL COMPOSICION VOTANTES:

OBREROS | NO OBREROS OBREROS | NO OBREROS TOTAL

SENADOR 04 62.4 48.6 53.0 37.5 62.5 |100.0
PRESIDENTE 04| 62.6 47.5 52.3 38.1 61.9 |100.0
DIPUTADOS 06 | 60.2 51.3 55.1 35.4 64.6 |100.0
DIPUTADOS 08 | 55.0 27.6 37.8 48.2 51.8 [100.0
SENADOR 10 55.3 56.9 56.4 31.2 68.8 |100.0
DIPUTADOS 10 | 58.0 39.2 45.2 40.9 59.1 |100.0

* Inclﬁye a Trabajadores Manuales No Calificados, Semi y Calificados.
** Incluye al resto de las categorias. :

" Se trata de un procedimiento que requiere de muy diversos pasos como para sintetizar aqui. Por ello
remitimos a la obra del autor e informamos que el «software» disefiado por él puede obtenerse via Internet.
Agradecemos especialmente la decisiva participacién de Luis R. Acosta en las estimaciones.
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Mirando las dos columnas del sector izquierdo del cuadro, se advierte que
los Obreros votan en proporciones mayores que los No obreros en cinco sobre
seis elecciones: la excepcién es la de Senador en 1910. En una ocasién, 1908,
sobrepasan en 17 puntos porcentuales el promedio global (55.0% a 37.8%).
Diferencias menos acusadas se dan en 1904 (dos elecciones) y Diputados en
1906 y 1910, con valores que van de 5.1% (1906) a 12.8% (1910). Las
cuatro tltimas diferencias porcentuales nos dicen que los Obreros votan entre
un 9% y un 28% mds de lo que lo hace la poblacién en promedio.

Pasando a examinar el sector derecho del cuadro, cabe recordar que si la
composicién de los votantes por ocupacién fuese la misma que la del Registro
Civico, los Obreros serfan, en cada eleccién, un 32% y los No obreros un
68%. Los Obreros estdn por encima de ese peso en cinco elecciones, las mis-
mas que hemos visto antes. En una, la de 1908, exceden pricticamente en un
50% el peso que tienen en el Registro. En las otras cuatro lo sobrepasan entre
un 11% y un 28%. Solamente en la eleccién de Senador de 1910 no alcanzan
su proporcién_censal.

5. Como votaban los naturalizados

Algunos de los autores a los que ya hemos recurrido se ocupan de este tema,
ya sea para expresar sus prevenciones y preferencias en vista del bienestar general
(el caso de Maupas), o el repudio que les merecifa el manejo, segin ellos, de la
naturalizacién por parte de los gobiernos de turno y/o sus aprovechados seguido-
res (Zeballos y Rivarola); los tres, tengdmoslo presente, miembros de la
intelectualidad que apoyaba la modificacién de la situacién politica existente.

Decfa Maupas (1902, pdg. 36):

«Es conveniente la naturalizacién de los extranjeros; pero, de los extranjeros conscientes, inte-
resados en el buen gobierno, que puedan servir de base y fuerza para imprimir nueva direccién a la
politica; es conveniente la naturalizacién de los extranjeros comerciantes, agricultores, ganaderos,
fabricantes, que saben cudles son las necesidades de su comercio o de su industria, y cuyo voto, en
los comicios electorales, represente una idea de interés para el pais; pero no la de extranjeros peones
municipales o porteros de establecimientos nacionales, tan inconscientes en materia politica, como
el gaucho o el compadre, y que en definitiva serfa el inico elemento que aportaria a nuestra sociedad
politica, una ley de naturalizacién que supliera la manifestacién de voluntad del naturalizado»®.

!5 Reemplazdndola, ha comentado antes Maupas, por otra que otorgara automiticamente la ciudadanfa a
partir de, por ejemplo, cierto nimero de afios de residencia en el pais.
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Zeballos (1904, pdgs. 335-336), ha de expresar, a propésito de las eleccio-
nes de 1904, una afirmacién mucho mds contundente sobre la venta del voto
o voto venal por parte de, entre otros, los naturalizados: «... han vendido los
atributos més elevados y dignos del hombre... los extranjeros de las clases mds
inferiores, naturalizados para deshonrar con este delito su carta de ciudadania...»

(nuestro énfasis)'S.

En un libro de ese mismo afio (1904), en el Apéndice B «Naturalizacién de
extranjeros», Rodolfo Rivarola dice, citando al Boletin Demogrifico Argentino

(Afio V, Nro. 11, enero a‘julio de 1904, pdg. 26), que dicho Boletin:

«trae un cuadro comparativo de extﬁtﬂj@éi:ralizados segtin el censo nacional de 1895 y el
electoral de 1903... Al pie del cuadro se lee la'6 acién de que ‘la mayor parte de este aumento
se ha producido con posterioridad a la sancién de la ley electoral (N.A.: énfasis de Rivarola, aunque él
no lo hace constar).

El Director del Censo agrega el siguiente comentario: ‘Consideramos que éste es también un
hecho plausible debido a la ley electoral, por cuanto tiende a fusionar los elementos extranjeros con
los nacionales, que estén destinados por la naturaleza a confundirse en el futuro para formar una
nacionalidad fuerte y homogénea’. _

Todos conocemos el valor entendido de este comentario, que no se aviene con el género de la
obra en que aparece. ;De qué calidad fueron los extranjeros naturalizados por efecto, o a los efectos
de la ley electoral? Si el Censo nos dijera cudntos analfabetos, cudntos barrenderos y peones depen-
dientes de cualquiera administracién publica fueron obligados a naturalizarse o naturalizados sin
saber lo que de ellos se hacia, el Censo habria hecho obra de verdad. La habria hecho, asimismo, si
pudiera contar el nimero de sujetos de la misma clase y calidad que fueron naturalizados como
instrumentos electorales por los bajos politiqueros de parroquia. Si dijera el nimero de estos nuevos
ciudadanos ‘destinados a confundirse para formar una nacionalidad fuerte y homogénea’, que ven-
dieron por veinte, diez o cinco pesos su libreta civica, habrfa completado los datos que la verdad de
la estadistica exige para que puedan apreciarse los resultados morales y materiales de una institucién.

Pero es todo ello lo que el Censo calla, y mds valiera callar el comentario.

Los extranjeros que han contribuido ya, y contribuyen a formar la nacionalidad fuerte y homo-
génea, ni han vendido sus libretas civicas ni siquiera han tomado carta de ciudadania ni la tomarén
mientras nuestra politica se reduzca a servir a los hombres y no a las ideas.»

Hoy, mds de nueve décadas después, el hallazgo del Registro Civico porte-
fio de 1904 nos permite responder de alguna manera a las inquietudes de
Rivarola.

6 En un escrito posterior (1910, pdg. 604), Zeballos habria de volver sobre el tema, hablando de «...los
naturalizados dolosos... sobre quienes el superior o su propio interés ejercen una presion o simple sugestién
que desvia el voto del cauce regular...».
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En el otro trabajo sobre este perfodo (Canton y Jorrat, 1999, Cuadros 2a y
2b), mostramos las correlaciones de las distintas categorias ocupacionales con
el voto por los partidos politicos; el cdlculo lo hicimos con la «totalidad» de los
casos del Registro Civico (53.202 inscriptos).

Presentamos ahora los Cuadros 8a y 8b, en los que el dato anterior ha sido
descompuesto en Nativos (muy parecidos al total) y Naturalizados. Nos de-
tendremos en la lectura de los valores de los tltimos, nuestro interés central
ahora.
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COEFICIENTES DE CORRELACION (PEARSON) ENTRE GRUPOS
OCUPACIONALES Y VOTO, SEGUN NACIONALIDADES. ELECCIO-

NES DE 1904 A 1906, CAPITAL FEDERAL.

SENADOR DE 1904 PRESIDENTE DE 1904 DIPUTADOS DE 1906

PAN AUTON. REPUB. PAN AVELL. URIB. | COALIC. UELEC. PS
Trabajadores Manuales| 0.54  0.07  -0.70 | 0.43 017 -042 | -035 0.18 033
Nativos 0.56  0.08 -073 | 046 0.19 045 | -0.33 030 0.26
Naturalizados 013 -0.07 -0.10 |-0.05 -0.06 0.10 | -0.36 001 079
[talianos 0.05 0.04 -0.09 |-0.01 -0.04 0.05 | -0.24 0.07 074
Espafioles 034 -027  -0.19 | 0.02 -0.18 0.17 | -0.27 0.06 053
Otros 0.16 -0.21  -0.02 |-0.18 -0.04 0.14 -0.56 0.19 0.78
TabajadoresNoManal. |-0.47  -0.07  0.61 | -046  -0.02 0.27 0.38 030 -0.30
Nativos -0.48 -0.06 0.62 |-0.47 -0.02 0.28 0.37 029 -0.29
Naturalizados 0.3 -0.10 0.23 |-0.17 -0.02 0.12 0.29 021 -0.18
[talianos 0.05 012  -0.15 0.15 -0.09 -0.18 0.02 -0.01 0.05
Espaﬁoles 0.19  -0.06 0.27 |-0.33 -0.22 0.41 0.38 037 -0.06
Otros -0.07  -0.31 0.33 |-0.09 0.18 -0.13 0.07 0.11  -0.44
Profesionales/Estud. 10.052  -0.05  0.66 | -0.32 -0.32 0.50 0.24 021 031
Nativos 2092 -0.06  0.66 |-0.31 -0.33 0.50 0.23 .20 031
Naturalizados 036 -0.14 032 | 034 0.08 0.11 0.25 0.17 021
[talianos 0.05  0.09 001 | 0.16 0.13  -0.22 0.37 033 0.05
Espaﬁoles 036 -0.11 051 |-0.42 0.01 0.22 0.07 0.00 -0.22
Otros 026 022 0.13 | -0.31 0.03 0.15 0.10 006 019
Poblacién Nativa | 0.01  0.10  -0.09 | 0.20 006  -0.17 0.12 0.13  -0.57
Poblacién Naturalizada [-0.01  -0.10  0.09 | -0.20  -0.06 017 | -0.12 013 057
[talianos 0.05 008 -0.13 | 0.06 0.02 005 | -0.15 0.08  0.60
Espafioles 010 -0.14 0.23 |-0.32 -0.23 0.41 0.23 -0.28 0.09
Otros 0.01  -0.34 0.28 |-0.32 0.02 0.05 -0.36 0.22 0.22

Nota: Se subrayan los valores estadisticamente significativos, al 5% o al 1%.
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CUADRO 8b.

COEFICIENTES DE CORRELACION (PEARSON) ENTRE GRUPOS
OCUPACIONALES Y VOTO, SEGUN NACIONALIDADES. ELECCIO-
NES DE 1908 A 1910, CAPITAL FEDERAL.

DIPUTADOS DE 1908 SENADORDE 1910 | DIPUTADOS DE 1910

PayN  UPATR. PS UNAC  UCIV | UNAC PS

Trabajadores manuales. 0.18 -0.52 -0.08 0.40 040 0.22 0.22

Nativos 0.23 -0.52 .14 0.42 -0.42 0.18 0.18
Naturalizados 0.37 0.22 0.46 -0.03 0.03 -0.51 0.51
[talianos 031 -0.20 0.42 -0.08 0.08 047 0.47
Espaioles -0.30 -0.06 0.27 0.10 -0.10 -0.53 0.53
Otros 0.41 0.27 0.49 0.05 0.05 -0.39 0.39
Trabadores No manuales | -0.10 0.53 0.00 038 0.38 020  -0.20
Nativos -0.08 0.51 -0.00 -0.36 0.36 0.21 021
Naturalizados -0.20 0.38 0.04 -0.38 0.38 -0.01 0.01
[talianos -0.03 -0.17 0.05 0.23 0.23 -0.28 0.28
Espafioles 0.29 0.52 0.06 031 0.31 0.00 0.00
Otros 0.03 0.32 -0.08 -0.12 0.12 0.35 -0.35
Profesionales estudiantes | -0.23 0.41 0.16 0.33 0.33 021  -0.21
Nativos -0.24 0.41 0.16 0.33 0.33 020  -0.20
Naturalizados 0.12 0.19 0.15 033 0.33 029  -0.29
[talianos 0.23 -0.19 -0.01 0.26 0.26 -0.04 0.04
Espafioles 0.05 0.44 0.20 0.35 0.36 014  -0.14
Otros 0.01 0.10 -0.07 -0.08 0.08 0.36 -0.36
Poblacién Nativa 0.43 -0.05 -0.41 0.29 -0.29 042  -042
Poblacién Naturalizada -0.43 0.05 0.41 0.29 0.29 0.42 0.42
[talianos -0.24 0.24 0.35 0,18 0.18 -0.48 0.48
Espa.ﬂoles -0.32 0.46 0.10 -0.27 0.27 .14 0.14
Otros -0.30 0.06 0.30 -0.08 0.08 0.08 -0.08

Nota: Se subrayan los valores estadisticamente significativos, al 5% o al 1%.
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Lo mds notable es la vinculacién positiva, casi siempre estadisticamente
significativa, entre Trabajadores Manuales Naturalizados (global y con sus di-
visiones internas) y Partido Socialista en las tres oportunidades en que se pre-
senta este partido en las 20 circunscripciones entre 1904 y 1910.

Hay una sola correlacién significativa méds de los Trabajadores Manuales
Naturalizados con otro partido: es la de los «Otras nacionalidades» con la Coa-
licién Electoral, opositora en 1906 (-0.56), lo que no implica que estos traba-
jadores apoyen al gobierno (la correlacién con la pro-gubernamental Unién
Electoral es de 0.19). Ambos sefialamientos confirman que no hay vinculacién
alguna de los Naturalizados «mds bajos» (los trabajadores manuales) con los
oficialismos de turno.

Aun mids: hay sélo dos correlaciones significativas adicionales en los otros
dos agrupamientos de ocupaciones de los que nos valemos (Trabajadores No
Manuales y Profesionales/Estudiantes). Una es la de Profesionales/Estudiantes
Espafioles con el Partido Republicano en las elecciones de Senador en 1904
(0.51); otra, la de los Trabajadores No Manuales Espafioles con la Unién Pa-
triética de 1908 (0.52). En ambos casos, como se ve, las correlaciones, positi-
vas, son con fuerzas de oposicién.

Una mirada adicional al «comportamiento» electoral de los naturalizados
puede darse a través de la exploracién de algunas ecuaciones de regresién mul-
tiple. Como en general apoyan lo visto a partir de los coeficientes de correla-
cién lineal simple, sus resultados se presentan en el Apéndice.

6. A modo de conclusién.

Un minimo repaso nos recuerda:

(1) Cudntos se inscribieron: casi 7 de cada 10 potenciales electores; esta
proporcién supera la de todas las inscripciones realizadas en la dltima década
del siglo XIX y primera del XX, en general con mucha holgura, salvo el caso de
1897 cuando se habrfa inscripto un 63% de la poblacién en condiciones de
hacerlo'”. Aquella cifra, en consecuencia, podria indicar una voluntad de par-
ticipacién politica expresada a través de la inscripcién en el Registro Civico,

17" Nuestros cdlculos descansan en interpolaciones entre la poblacién (varones argentinos de 18 afios y mds)
de Capital Federal segin Censo Nacional de 1895 y la del Censo Municipal de 1904: 35291 Inscriptos
dividido sobre 56097 (80628 en 1904 menos 49088 en 1895, dividido por 9 afios y multiplicado por
dos —7009~-, que se suma a los 49088.
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relevante para la época, pero, adviértase el cardcter compulsivo de la inscrip-
cién, al menos para los empleados publicos: el articulo 14 de la Ley 4161 dice
en una parte, “...no se podrd desempefiar en la Republica, cargo o empleo
publico, profesional o no, para el que se requiera el ejercicio de la ciudadania,
sin acreditar la calidad de ciudadano con la exhibicién de la partida civica. Los
ciudadanos que desempefian actualmente dichos cargos deberdn proveerse de
la partida civica, bajo pena de la pérdida del empleo o funcién que ejerzan...”".

(2) Quiénes se inscribieron: nuestros andlisis registran algunos sesgos que
no tienen relevancia tal como para cuestionar la inscripcién global. En una
visién tripartita de la estructura ocupacional (manuales, no manuales y profe-
sionales y estudiantes como categoria distinta de los no manuales) son los
primeros los que se inscriben en proporciones menores a su peso censal. Sin
embargo, es cierto que cuando se realizan distinciones mds finas, son los No
calificados dentro de los manuales y los Bajos no manuales los que se inscriben
mds que proporcionalmente. Pero, en lo que respecta a los No calificados, éstos
constituyen un tercio de la categorfa manual (un 10% del total), quedando los
dos tercios restantes para los Semicalificados y Calificados (22% del total). En
cambio, los Bajos no manuales superan el 60% de la categorfa No manual
constituyendo un 32% del total. Estos Bajos no manuales deben estar funda-
mentalmente constituidos por empleados publicos®.

(3) Cudntos votaban: en condiciones «normales», entre el 52% y el 56% de
los inscriptos. Cuando no habifa oposicién significativa, el porcentaje bajaba de
diez a quince puntos. En el caso de elecciones celebradas en sélo once secciones
y con el sistema de la circunscripcién uninominal el porcentaje se elevé al 69%.
Ese es el tope del periodo, asi como el piso se dio en 1908, con 38%. Hay en
consecuencia un nivel de votantes tipico del periodo (algo mds de la mitad de los
inscriptos concurre a votar) con altibajos explicables segin las circunstancias ya
descriptas.

(4) Quiénes (no) votaban: los cdlculos mds convencionales (Cuadros 5 y 6)
apoyan las creencias de la época de las que nos hemos hecho eco, aunque las

'8 Acaso esta compulsién sea parte de la explicacién de lo que se sefialé en su momento como sobrerepresentacién
de las categorfas Trabajadores Manuales No Calificados y Bajos No Manuales, respecto de sus pesos censales.

1 Si los empleados puiblicos se registrasen en la misma proporcién que los no publicos, los primeros darfan

cuenta de un 63,4% del total de empleados (que corresponde a las varones argentinos de 14 afios y mds del Censo
Municipal de 1904). Este valor serfa un minimo, dada la obligatoriedad de registrarse del empleado puiblico.
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diferencias en favor del sector Trabajadores Manuales no son tan acusadas como
para justificar, pensamos, el constante machacar sobre la no participacién de
los «mejores». Cuando se introducen las estimaciones de King, se observan dife-
rencias que podrfan dar razén a los argumentos mds habituales de ese momento.
En ningdn caso, sin embargo, esa mayor concurrencia obrera altera la normal-
mente cémoda ventaja que en la composicién de los votantes (Cuadro 7, sector
derecho) tiene el sector No Manual, la porcién comsciente del electorado segiin
los supuestos entonces mds habituales. Su predominio, en consecuencia, no
habrfa peligrado como se temfa. En una sola ocasién —otra vez la cuestionada
eleccién de 1908— el peso del voto Obrero se acerca notablemente al de los No
Obreros; se trata de una instancia excepcional, con abstencién muy notoria de
los sectores No Obreros y, verosimilmente, algo de concurrencia «dibujada»®.

(5) El voto de los naturalizados: contra las creencias de Rivarola y de Zeballos,
los naturalizados de 1904, en términos de alfabetismo, estaban claramente en
mejores condiciones que sus compatriotas no naturalizados. Los analfabetos,
en nimeros absolutos, eran 125, por lo que si supusiéramos que zodos votaban
«como un solo hombre» y que ademds, eran enteramente manejables, darfan
un magro aporte para el oficialismo. '

Adn mds: si se supusiera que fodos los Trabajadores Manuales naturalizados
(no ya sélo los analfabetos) eran masa manejable, tendriamos un mdximo de
907 personas (;todas, ademds, votando por el mismo partido, llevadas «como
tabla», segin se decfa?). Parecen cantidades irrisorias, una vez que se le ha
concedido todo a la tesis contraria, para el tono de las denuncias, comentarios
o sobreentendidos. Esas 907 personas representan el 3,2% del total de votan-
tes para Senador en 1904 vy, si suponemos que eran {ntegramente votos por el
PAN, algo menos del 8% de su caudal. Como se ve, cifras modestas a partir de
cdlculos muy exagerados.

» Una pequefa ilustracién numérica permitird ubicar la magnitud de las cifras en juego. Tomando como
ejemplo la eleccién de Presidente de 1904, cuando el porcentaje de Obreros votantes alcanzé su nivel mds alto
de todo el periodo (62,6% siguiendo los procedimientos de King), el «exceso» Obrero respecto del porcen-
taje global de votantes (52,3%) fue de 1742 votos. Si se resta este «exceso» del caudal del PAN vy si se lo suma
al de la Oposicién, se obtienen los siguientes resultados: PAN, 12744 - 1742 = 11002; OPOSICION,
15081 + 1742 = 16823. O sea, en la peor de las elecciones (mayor porcentaje de obreros votantes) y en el
supuesto mds extremo e irreal (que todos los Obreros «excedentes» hayan votado por el oficialismo) habria
1742 votos en juego, un 6,3% del total de votantes.
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Sucede que la verdad es otra. Los naturalizados, contra las sospechas, acusa-
ciones y desconfianzas, al menos los Trabajadores Manuales, se inclinaba
mayoritariamente por el Partido Socialista. Eran la prueba de que su prédica y
recomendaciones habian abierto un pequefio camino para la incorporacién
politica de un reducido porcentaje de extranjeros®'. Lo contrario, ciertamente,
de la omnicomprensiva idea de “... sujetos... que fueron naturalizados como
instrumentos electorales por los bajos politiqueros de parroquia”, en palabras
del afios més tarde fundador de la Revista Argentina de Ciencias Politicas™.

2 El Congreso del Partido Socialista celebrado en julio de 1903 aprobé en tercer lugar un punto que dice

asf: «El Congreso declara que los extranjeros que ingresen en el partido y estén en condiciones de hacerlo,
deben adquirir carta de ciudadania dentro del primer afo. El que no lo hiciere, no podrd ocupar cargos en
el seno del partido, exceptuando los que debido a fuerza mayor fueren imposibilitados a (sic) hacerlo». Y en
octavo lugar, también con los ojos puestos en la eleccién uninominal de marzo del afio siguiente, se lee: «El
Congreso recomienda a todos los compaiieros que traten de instalar su residencia en los distritos donde sea
miés fécil la eleccién de un candidato socialista» (La Prensa, 11 de julio de 1903, pdg. 6). Es interesante
sefialar que E/ Diario, por su parte, en un comentario llamado «Buenos Aires Electoral» del 9 de septiembre
de 1903, pdg. 1, comenta que «la nacionalizacién de extranjeros ha sido y es abundante». Sefiala que el hecho
se debe a la ley electoral misma que obliga a los extranjeros que ocupan puestos puiblicos a naturalizarse, asi
como a la exigencia antes mencionada del Partido Socialista y a la accién de los caudillos nacionalistas.

2 Obviamente, los Trabajadores Manuales seguidores del PS no eran los tnicos trabajadores manuales
naturalizados. Pero aquellos cuya incorporacién resultaba temible y/o condenable fueron, seguramente, muy
minoritarios. Sin contar con que los No Obreros que se naturalizaron tampoco apoyaban -si es que lo hacian-
tan notoria o uniformemente el statu quo como para que el hecho apareciera reflejado en nuestras correlaciones.
Mds bien se da la situacién opuesta.
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Apéndice

Ecuaciones de regresién por pasos (stepwise). Variable dependiente: % de Votan-
tes. Variables independientes: categorias ocupacionales. Elecciones de 1904 a 1910.

Senador 1904 Presidente 1904 Diputados 1906 Diputados 1908 Senador 1910  Diputados 1910

Constante (Valor de t) 0.478(17.48)  0.465(13.86) 0552 (67.3) 0220 (5.46)  0.492(16.96)  0.594 (10.45)
Obreros No Calificados (Valor de ) 0.555(3.06) 0559 (2.52) * 1596 (6.00) * *
Obreros Semicalificados (Valor de t) * * * x * *
Obreros Calificados (Valor de t) * * * * * *

Bajo No Manual (Valor de t) * * * * * *

Medio No Manual (Valor de t) * * * * * 0.873(2.53)
Alto No Manual (Valor de t) * * * * * *

Bajp Profesional (Valor de 1) * * * * 2.338(2.86) *

Alto Profesional (Valor de t) * * * * * *
Estudiantes (Valor de ) * * * * * *

* Indica que no fueron seleccionadas por la regresién por pasos.

Ecuaciones de regresién por pasos (stepwise). Variable dependiente: % de Votantes. Variables independien-
tes: Analfabetismo, Hacinamiento, Defunciones por epidemias y Precio inmuebles. Elecciones de 1904 a
1910.

Senador 1904 Presidente 1904  Diputados 1906~ Diputados 1908  Senador 1910 Diputados 1910

Constante (Valor de t) 0.472(17.03) 0.472(12.95) 0.552(67.13) 0.221 (478) 0,569 (45.18)  0.453(34.69)
Analfetismo - padrén 04 (Valor de 1) 1.122(3.28) 0.918 (2.04) * 2,909 (5.09) * *
Propietarios Argent. 4/10 (Valor de t) * * * * * .
Defunciones/Epidemias 4/10 (Valor de t) * * * x x .
Hacinamineto 04 (Valor de t) * * * * X .
Precio Inmucbles 04 ( Valor de t) * * * * * E

* Indica que no entraron en la regresién por pasos.
Ecuaciones de regresién por pasos (stepwise). Variable dependiente: % de Votos por los Partidos. Variables
independientes: categorias ocupacionales, nativos solamente. Elecciones de 1904 a 1910.
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SENADOR 1904 PRES. 1904 DIPUTADOS 1906 DIPUTADOS1908 ~ SENADOR1910  DIPUT 1910

PAN  PREP AUTON | PAN RESTO | COAL UELEC K | PgN IS UPAT |UNAC.  UQV | UNAC. )
Consiante 0866 0094 0319 | 0474 0526 | 0364 0870 -0.033 |0603 0288 0129 | 0502 0498 | 1308 0308
(Vaorder) (7.02)  (106) (153) | (146) (1612) | (3033) (526) (210) [21.77) (11.67) (457) | 20.07) (19.99) | (18.18)  (4.28)
Obe.NoCalficado 0514 0514
(Valordet) ¥ * * ¥ * * * * * * e 61 * *
Obr. Serncalif. 1.269
(Vaordet) * * * * x * 556 * x . * * . x
Obr. Califiados 0970 0360 2583 2583
(valor det) * * * * * * (203 * * o) * *1 @10 (8.10)
Bajo No Manual
(Valordet) * * * * * * * * * * * * * * *
MedoNoManual -2.698  1.756 1404 248
(Vdorde)  {(3.61)  (2.77) * * 1) (6 * * * * * * * *
Alto No Manual
(Vaorde?) * x * * * x * * * * * * * * x
Bajo Profesional
(Viordet) * ¥ * . * * * * * * * * * x *
Alo Profesional 1413
(Valordet) QD) * * u ¥ * * ¥ * * * x * *
Estudiantes -2.803 2.803
(Valorder) ' * * * * * * * * * *1(553) * )

* Indica que no fueron seleccionadas por la regresién por pasos.

Ecuaciones de regresién por pasos (stepwise). Variable dependiente: % deVotantes. Variables independientes: categorias ocupacio-
nales, naturalizados solamente.Elecciones de 1904 a 1910.

SENADOR 1904 PRES. 1904 DIPUTADOS 1906 DIPUTADOS 1908 SENADOR 1910 | DIPUT 1910
PAN PREPAUTON{ PAN RESTO| COALE. ELEC. PS | PAyN PS U.PAT | UNAC UCIV. UNAC. P§

Constante 0.271 0.367 0.319| 0369 0.631| 0.590 0.284 0.010 |0.420 0.2478 0.072 | 0.564 0.436 | 0.800 0.200
(Valor det) (6.46) (6.27) (15.29)|(12.67) (21.63) [(24.51) (7.23) (0.98) |(7.98) (8.36) (7.99) |(31.34) (24.19) |(30.83) (7.69)
Obr. No Calif. | 1.441 -1.444 0.956

(Valor de t) (3.10) (4.02) * * * *(2.07) ' ' * * ' * * *
Obr. Semicalif. 0.513 0.613 -0.670 0.670
(Valor det) * * * * * * ¥ (5.29) Y (2.17) * * *1(2.70) (2.70)
Obr. Calificados

(Valor de t) * * * * ¥ ¥ * X ™ * * * ¥ * *
Bajo No Manual

(Valor de t) * * ' * * * * * * * + * ' ' *
Medio No Manual

(Valor de ) * * ¥ ¥ * * * * * * * * * * *
Alto No Manual | 1.872 3.288 -3.288 1.947

(Valor de t) (2.73) * *1(5.23) (5.23) * * *1(3.09) * * * * * *
Bajo Profesional -1.906 2.225

(Valor de t) * (3.03) * * * * * ¥ 1(2.89) * * * * * *
Alto Profesional 1.139

(Valor de t) * (2.73) * * * * * * * + * * * * N
Estudiantes

(Valor de 1) * * * * x * * * * * * * * * *

* Indica que no fueron seleccionadas por la regresién por pasos.
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Anexo A

- Sobre referencias a cifras de inscriptos y votantes entre 1904 y 1910

Nuestros datos corrigen los de Natalio R. Botana, 1994, pdgs. 189 a 197,
quien, al ocuparse de la participacién electoral en la ciudad de Buenos Aires en
esos anos, menciona en mds de una oportunidad que «el pico mds alto [se
alcanzd] en las elecciones legislativas de 1906 cuando concurrieron a las urnas
31.957 ciudadanos» (pdg. 191). Ese pico se alcanzd, realmente, en las eleccio-
nes de Senador de 1910, tanto en nimeros absolutos (39.636) como en por-
centajes (56,4%), para elecciones celebradas en ese periodo en rodas las seccio-
nes (20) de la Capital. La cifra correcta a la que hacemos referencia figura ya,
contradictoriamente, en el propio trabajo de Botana -cuando en nota 34, pdg.
210, cita a Beccar Varela.

Por otra parte, en la misma pédgina 191, Botana dice que «las elecciones de
1908 (diputados nacionales) y de 1910 (electores de presidente y vice) tradu-
jeron una tendencia hacia la baja con una participacién que arrojé 26.853 y
24.732 sufragios» (nuestro énfasis). El 13 de marzo de 1910 se vot$ simultd-
neamente para electores de presidente y vice (se presentaba sélo la Unién Na-
cional) y para diputados (competian la anterior y el Partido Socialista). Los
votantes son la suma de los dos dltimos (31.732, que votaron para diputados),
no los que apoyaron la férmula presidencial de la Unién Nacional (24.732).

Cabe hacer notar, igualmente, que en Gallo y Cortés Conde (1984, pdg. 200), s
lee que «sobre 28.705 empadronados... en las elecciones del 6 de marzo votaron
16.256 personas...». Diana A. Tussie y Andrés Federman, 1973, pdg. 32, también
dicen: «De los 700.000 habitantes que tenfa la Capital por ese entonces s6lo 28.705
estaban inscriptos en el registro electoral...». El error, comun, de tomar la parte (11
secciones) por el todo (20 secciones), tiene origen en una lectura incorrecta de un
cuadro de La Prensa en que se compara la concurrencia a las urnas cuando la eleccién
de Senador (6 de marzo de 1904) y de Diputados (13 de marzo de 1904) exclusiva-
mente para las once secciones en que eso era posible. Los 28.705 son los inscriptos en
esas once secciones segin el diario (14/3/1904, pdg. 5). [Carlos R. Melo, 1964a,
pég. 306, dicho sea de paso, evidentemente ley6 la misma fuente porque menciona esa
cifra aunque no la da como la de todos los empadronados en la Capital en 1904].

Lo interesante del caso, ahora refiriéndonos al diario, es que si se siguen leyendo
sus ediciones hasta llegar a la del 11 de abril de 1904 (pdg. 4), alli se encuentra un
nuevo cuadro que se puede comparar con el del 14 de marzo. Se advierte entonces
que en éste se atribuyen a la seccién 4 (cuyos inscriptos verdaderos son 3.646), los
inscriptos de la seccién 3 (3.355). Con lo que si el cuadro inicial de La Prensa no
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hubiera tenido esa errata, la cifra que hubiera aparecido —y que habrfa sido equivoca-
damente citada como de toda la Capital- es 28.996 (en lugar de 28.705). Pero si
uno sigue mirando con atencién y compara los datos de La Prensa con los del Boletin
Demogréfico Argentino en el que se informa sobre el resultado del empadronamien-
to de 1903, se descubre que La Prensa tiene otra errata en la seccién 1 (Velez Sérsfield)
a la que atribuye 862 inscriptos cuando en verdad son cien mds. En consecuencia los
inscriptos en las once secciones de las veinte de la Capital Federal en que se realizaron
elecciones de diputados el 13 de marzo de 1904 son 29.096 segtin lo hemos indica-
do en el Cuadro 1 de Canton y Jorrat (1998a).

Senalamos, por dltimo, que La Prensa tiene ademds cifras erréneas en la seccién 9
(- 292 casos) y 11 (+ 800 casos), lo que explica que su total de inscriptos sea de
53.628 y no de 53.220, la cifra oficial.

Anexo B

Crénica sobre las elecciones para Diputados del 13 de marzo de 1904 en la

Circunscripcién 8 (San Cristébal Norte), segiin La Prensa (14/3/1904, pdg. 5).

«Desde el comienzo de la campafia electoral se notaba dfa por dia creciente ani-
macién en esta parroquia, sin duda porque se presentaban a la liza diez candidatos
con 71 clubs politicos y cuarenta pequefios comités.

La lucha presenté perfiles originales: mucho billete de banco y poca procla-
ma.

Fueron puestos en servicio permanente durante la noche varios automdviles
conjuntamente con docenas de carruajes para que los afiliados a los clubs de todos
los matices y de toda indole, recorrieran la circunscripcion vitoreando al comandi-
tario. Luego organizdbanse grupos compactos de guitarreros y mandolinistas para
dar serenatas politicas, destrozar décimas y vociferar encendidos elogios en pro de
tal o cual competidor. Finalmente, la lucha de carteles de los mds variados
colores en los muros de todas las casas —sin excepcién—, en los soportes del
tranvia eléctrico y sobre los vidrios de los faroles.

Los que aun creen en la sinceridad de tales entusiasmos, los juzgaban com-
placidos en la creencia de que constituirfan un stbito despertar de las enervadas
fibras del civismo, sin advertir sencillamente que se trataba de pretextos poco
mds o menos felices para la conquista del improbable voto.
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Por fin, anteanoche, sin mayores ruidos y con engafiosas apariencias de
formalidad fue acuartelada la gente con el propésito de sorprender al adversa-
rio con una sostenida corriente de votos a primera hora. Iriondo guardé los
suyos en los grandes clubs de Lafuente, Justo Gonzdlez y Rodriguez, Luro
reconcentré sus diez y ocho comités en seis puntos estratégicos, Manuel Igna-
cio Llobet secuestraba trescientos hombres en una gran quinta, Quesada hacia
lo propio y Vega Belgrano, Cineo, Raynell y Pifiero tomaban andlogas deter-
minaciones. Para conservar los elementos les fueron proporcionados cerveza, y
en algunas partes barajas y hasta dinero para jugar.

Como se ve a cada uno de los candidatos les guiaban idénticos deseos de
sorpresa. Asf pasé la noche entre diversos incidentes inmediatamente sofocados
para no perder el voto hasta que a las seis y media de la mafiana una nube de
carruajes hizo irrupcién en la parroquia. Treinta y seis para Luro; cuarenta para
Iriondo; treinta y cinco para Quesada; veinte para Llobet; y una cincuentena
para los restantes. Se organizé en seguida el servicio para cada comité a fin de
conducir a los atrios a los votantes, pues de lo contrario corrfan el peligro de ser
comprados, siete u ocho veces, en el camino. Todo hubiera marchado admirable-
mente sino fuera porque los votantes comprometidos descendieron tranquila-
mente de los coches y formaron grupos en las esquinas, a disposicién del mejor
postor y para apreciar el estado de la plaza.

Hasta las doce del dia logré Luro una buena mayoria en los comicios, que sus
fiscales le transmitian de hora en hora, por la precaucién que tuvo de responsabilizar
a cada jefe de nicleo por la defeccién de sus adherentes. Mds luego, los votos que
se cotizaban modestamente a quince pesos, subieron de golpe a treinta y casi
simultdneamente a treinta y cinco.

Repentinamente subieron los precios de los votos hasta cuarenta y cinco y
cincuenta pesos, a las dos y media de la tarde. Eran comprados en la via publica
entregando veinticinco al contado y los otros veinticinco contra un documento
de control. Bajo esa agitacién llegé la hora de la clausura del comicio».
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