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1. El reconocimIento del peronlsmlo:

Un largo y sinuoso camino.

Antes de convertirseen laprinCipal

fuerza política, a partir del repliegue de la

RevoluciónArgentina, el Peronismo atravesó

sucesivos reconocimientos por parte de un

conjunto de actores polfticos y sociales que,

desde el derrocamiento en 1955, lo habían

rechazado y proscripto del sistema de

partidos. La endémica inestabilidad
institucional fue el efecto más visible de este

proceso de exclusión y de los accidentados

intentos para su readmisión parcial o

condicionada.

El régimen político arrastró una

persistente crisis de legitimidad a partir de

1955. La proscripción de un movimiento de

rnayorítario caudal electoral engendró la

ingobernabilidad de una sociedad, en la que

los princtpales actores poffticos cifraron las

"estrategias de su predominio sobre la

exclusión y. negación de las' fuerzas

opositoras. Algunas prácticas de aquel
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Movimiento en el .9<?bierno operaban como razones de peso para

justificarun rechazobastantegener~izaqo en elespectro de partidos
opositores (1). Los partidos que de' alguna manera usufructuron la

«legalidad» posperonista consideraron, durante varios años. al

régimen depuesto como una fuerza incompatible con la democracia.

El mutuo desconocimiento de los protagonistas y la falta de

aceptaciónde unode tosactoresde las reglasde juego democráticas

imprimieron al sistema institucional los signos perdurables de una

irresueíta crisis de representación. Imbricados sobre este proceso

sesucedieron, comoenuncarrusel vertiginoso, elecciones fraudulentas,

negociaciones secretas, pactos incumplidos, planteamientos

castrenses, democraciasficticias y dictaduras mesiánicas incapaces

de construir y sostener unorden polftico estable y legítimo(2).

Una aguda metáfora definió a las cambiantes y variadas

tácticas de Parón, promovidasdesde el exilio, como las aspiraciones

del conductorempecinadoen recuperar su hueste (Amaral). Lejosde

ser solo el resultado de una voluntad subjetiva, los sucesivos

reconocimientos quefueobteniendo Parónde otrosactoresestuvieron

condicionados por lasestrategias utilizadas por el restode los partidos,

asícomo por el malestarsociopolíticorealimentado por las reiteradas

coyunturas de deterioro de laeconomía~ional. Larecurrente sucesión

de ciclosnegativos eneldesempeñode nuestraeconornfa, originados

enperiódicos estrangulamientos del sectorexterno y lasconsiguientes

(1)Losdesbordes totalitariosdelrégimen,la megaIomanfa y el cultoa la personaftdacl,el

estado de sitiopermanente, lasuperposición irritantede EstadoYpartido,el oscurantismo

cultural, entre otras acciones. redujeron a la disidencia poIftica a un estado de virtual

sordinay extrañamiento. ef. Halperín Donghi1:, HistoriaArgentina. La democracia de

masas,Ss As, Paidós, 1991, p. 69 a 72. Cavarozzi M., Autoritarismo Ydemocracia, Ss

As, CEAL,1992, p.13.

(2) Un periodo de__ al que agudamente Nun lama de

.parIamentarismo negro-.Cit.por De Riz,p.52.También Cavarozzi,op.cit.p.25.

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 



polfticas de 'ajuste queacéntiJaron una redistribución regresiva del

ingreso nacional , gravitaron como el sustrato material del

comportamiento de los actores sociales más agredidos ~. -Frente a

esta realidad, la anhelada -desperooízacón- de las masas no tardó

en mostrarse como una vana esperanza. Si bien estuvieron sumidas

enla desorganización inicialy fueron castigadas porsucesivas derrotas,
lasfranjas mayoritariasdel movirriento obreroconservaron su identidad

peronista. Fueron el primer actor social del que Perón obtuvo -o

conserv6-, un rápido sino inmediato reconocimiento (4).

La persistencia de una amplia lealtad en las bases obreras

condicionó también la identidad y los márgenes de maniobra de las

conducciones gremiales. A pesar de las agresiones atas que fueron

sometidas por el Estado, las direcciones sindicales, lejos de ser

destruidas, conservaron su poder de negociación, amparadas en

las poderosas entidades corporativas en nombre de las: cuales­

negociaron y confrontaron con los sucesivos gobiernos. --las
estructuras sindicales eran un recurso muy lrr-oortante corno para

ser destruído por una fuerza poUticaque aspirare acceder al gobierno­

o incluso a quedarse con una parte de ese poder(S). Asentada sobre

(3) Osear Braun, comp.El capitalismoargsntino encrisis, BeAs., SigloXXI, 1973,p.19a

21;Paralaevolución de la cistrbJción delif9'880, véase: CEPAL, EldssarroIIoecon6mico
~ - '.~ .

y la distribución del ingreso en la Argentina, NuevaYork, Naciones Unidas, 1968"

(4) Perón anatematizaba el futiI anhelo de la «desperonización. que perseguían sus

oponentes: «Comoneófitos enpolíticasuponenque, poniendo presosa todos los cirigentes

del MovimientoJusticialista, la masa peronista se les plegaráy que les bastará poner

algunos'tenierites interventores' para apoderarsede- nuestras fuerzas».J.D"P., Lafuerza

esel diH8cho de las bestias, Urna, EcIt.GráficaMundo, 1958.

(5) AiJn(:¡úe descreía de su éxito, Perónnuncadejó de alértar sobre las acechanzasde

«copamiento»-de las estructurassindicales-ni de fulminar a -los dirigentes que osaran·

«sacarloepies del plato».Cf. Juan O.Perón, La horade los pueblos, Bs.As., Norte,1968.
137

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 



bases corporativas, con el reaseguro de una renovación generacional

que no desplazó su identidad política, la burocracia sindical prolonqó

su predominio en el movimiento obrero amparándose en una lealtad

a Parón, que tanto obtenfa beneficio de la invocación de su nombre

como de la lejanía del conductor. Los sindicalistas, depositarios de

un poder gremial tan duradero como autónomo, y la rama política

del desorganizado movimiento que se cobijó en él, configuraron fa

urdimbre organizacional desde fa cual Perón incrementó sus

pretensiones sobre la política nacional. Con todos los vaivenes.

suscitados por las dificultades de su control, la existencia de los

partidos neoperonistas tambien contribuyó a mantener y amplificar

la incidencia de Perón en la escena local, aunque también lo obligó

a un vigilante ejercicio de advertencias y sancíonesw.

Del conjunto de las fuerzas políticas que habían rechazado

su presencia, el frondizismo fue la primera en reconocer

implfcitamente al peronismo. El contundente caudal electoral del

movimiento tentó a Frondizi a implementar una osada operación

polftica por la cual cosechó un rotundo éxito en las. urnas y una

seguidilla de planteos castrenses, que terminaron por debilitar su

gobierno y propiciar su carda en 1962. La gobernabilidad de la

sociedad sobre bases polfticas excluyentes imprimió el permanente

caracter provisorio e inestable de las diversas administraciones que

intentaron recomponer el poder del Estado. Una crisis profunda que

afectó incluso a las instituciones consideradas los últimos pilares del

resguardo del orden institufdo: en el enfrentamiento armado que

(6) Enla primerapartedel exilio, Perónnocejóendenoociara los gruposque escapaban

a su tutela: celos dirigentes que pretendan formar nuevos partidos -advertía-, están

entendidos con la tiraníay son simplemente traidoresa nuestro Movimiento: hay que

desenmascarar10s y repudiarbs.•» Juan D.Perón, Directivas generalespara todos los

peronistas, sNe., enero de 1956. Véase tembién María Arias y Raúl García Heras,

«Carisma disper.so '1 ~~.ión: tospartidos neoperonistas»; en S. Amaral,Per6ndelexílio

al poder, Ss As.,Cántaro, 1993, p.95 Y ss.

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 



dividió a las fuerzas' militares, en 1962, confrontaron dos estrategias

del establishment acerca de ta existencia y perspectivas del

peronismo en el sistema polleo nacional. Eventos tales como la

Asamblea de la Civilidad o las negociaciones entabladas para la

construcción del Frente Nacional y Popular propiciaron el

reconocimiento total o parcial del peronismo por los partidos más

significativos: la UCRP, tas dos ramas dela UCR'. el Partido)'

Conservador Popular, la Democracia Cristiana, el Socialismo

Argentino, entre otros (7).

Sin embargo, el retorno de Perónseguía siendo un hecho

inadmisible si el movimiento no obtenía el consentimiento de dos

actores sociales de tanto predicamento y.poder, como la Iglesia y
las FF.AA. Pronunciamientos convergentes de Perón y de sus

emisarios locales y de la Iglesia comenzaron a recomponer, en el

transcurso de la década del Sesenta,un vfnculo matrimonial quebrado

en 1954. La designación por Perón a la cabeza del movimiento de

una personalidad tan vinculada alcatolicismo militante, corno Matera,

y las declaraciones socialcristianas del proqrarnay de los dirigentes

justicialistas promovieron el acercarnlento. La- persistencia del

lideraz-go obrero peronista como barrera de contención de la

«amenaza comunista» -un fantasma obsesivo en los círculos

reaccionarios hemisféricos durante la década-, fue una carta

invalorable a la hora de decidir fa favorable reconsideración del

peronismo por parte de la cúpula eclesiástica (8).

(7) Robert Potash, El ejército y la política en la Argentina, 1962-1973, Bs

As.,Sudamericana, 1994, 1m. parte, p.25 a 27. Antonio Manna, «Coacción y coalición:

peronismo y partidospolíticos,1962-1963; en: S. Amaral, op.cit.p. 142-145.

(8) Las preocupaciones anticomunistas del clero argentino ya se habían manifestado en

algunostanteosde reconctliación realizados. en 1957,entredirigentespartidarios, como

el dr. Figuerola (ideólogo de la síntesis peronofalangista), y el cardenaleapno. ef.

Perán-Cooke, Correspondencia, Ss As, ed. Parlamento, vol.2, 1984. p.19 Y 20. Aún' en
139
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Finalmente, la crlsls de gobernabHidad que debieron

afrontar los gobiernos de las Fuerzas Armadas, desde fines de

los Sesentas, tornó imprescindible la apertura de negociaciones

con Perón. El análisis de 'as interacciones suscitadaspor este

proceso fue objeto de interesantes interpretaciones. No obstante,

algunos problemas relativos a~ fenómeno de decísívay rápida

gravitadón de Parón ameritan una índaqaclón específica.

Acerca de lB concentración de poder de Per6n:
InterpretacIones y perspectivas.

Existe un amplio consenso en atribuir el creciente

protaqonísmo de Parón a la crisis política desatada por el

generatizado proceso de contestación social(1968-69) que minó

las pretensiones de la «Revolución Argentina». La inusitada

activación popular, expresada en manifestaciones múltiples como

la radicalización de sectores obreros,· de las capas medias, la

fuerte movilización juvenil o las rebeliones regionales,

desmoronaron el proyecto «burocrático autoritario» de sumir a la

pontíca en un prolongado estado de hibernación. Según estas

interpretaciones, el fracaso de los objetivos que los militares se

trazaron para los «tiempos económicos y sociales» hizo que la

pontlca, en la gestión de Lanusse, tomara «el puesto de mando».

Los análisis más penetrantes del perlado coinciden

sustancialmente en el diagnóstico delproceso. Ante los grados

crecientes .de amenaza, la prioridad por parte del conjunto de

las clases dominantes•. fue la reconstitución del poder del Estado.

Para lo cual, el sistema potítlco debía convocar el máximo posible

los peoresmomentos del exilio, también la opinión de Perón reafirmaba Janecesidad

de la reconciliación con la Iglesia. Véase J.D~P., Delpoderal exilio. Cómo y QUiénes

me *rrocaron, Bs As. s/e., 1.958, cap. V.

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 



de consenso (9).

Según estas interpretaciones, el clima de ingobernabilidad

polftica -delq.ue la insurgencia guerriller~, fue el desaffomás drástico­

, erosionó las sucesivas estrategias de los militares.en la cond.ucción

del Estado' y amplió los recursos y las condiciones para que el

liderazgo de Parón se proyectara sobre sectores cada vez más

amplios de la sociedad. Todos los analistas consienten en que -La

Hora del Pueblo» marcó, a fines de 1970, el reconocimiento totalde
Parón y el Peronísmo, como actores legítimos ante la futura SéltiQa
democrática, por parte de las principales fuerzas. polñícas; .Las

interpretaciones capturan acertadamente ~I cursog~raldel proceso

que abri61as posibilidades de la decisiva gravitación delPeronisfTl9.

No obstante, las exploraciones del período no indagan con la misma

profundidad y minuciosidad algunos mecanismos y situaciones

especiñcosque jalonaron la rápida acumulación de poder por parte

de Parón. Antedicha cuesti6n, los diversos estudios denotan lagunas

y carencias. En la reconstrucción de la trama conformada

principalmente por las estrategiasde Perón y t::l Movimiento, existen

relatos plausibles que combinan una sucesión de episodios fnsítos

en la textura. a menudo demasiado lisa y aplanada. de aquel proceso.

Sin embargo, el conjunto de estas narraciones no ponderan con

suficiente claridad y densidad reflexiva fas formas de implementación

(9)JuanC. Portantiero, «Economíay poIftica 81118 crisis argentina, 1958-1973;en:Revista

de Sociología Mexicana, 19n, p.559. Guillermo O'DonneH, El Estado Burocrático

AuIOIita.rio,1968-1973, BeAs. Ed.de BeIgrano, 1982.Cavarozzi, op.cit. p.SO; TlAio Halperin
. ~ ~_.~ f . - . - ,

D., La largaagonía de la Argentina peronista. Bs As., ArieI, 1994, p. 58-61; María ,M._

Oler, Orden,poderYviolencia, Bs.As.,CEAL, 1989, vol.2,paga1'ZT Yss;Osear Anzorena,

TI8I1IpOS de violencia Y utopla, as As, Contrapunto, 1989; Liliana De Riz, RetornoY

derrumbe, Bs As., Hysparnérica, 1985; AIain Rouquié, PodermilitarYsociBdadpolítica

en 1aArgsntina, Bs.As.,Hyspamérica, 1988, p. 289 Yss; Julio Godo, Psroo. Rsgrsso,

soledad y muerte. 1973-1974, asAs., Hyspamérica, 1986. p.SO. Horacio Maceyra,

CMnpora, Per6n, Isabel, Bs Aa~, CEAL, 1986,p. 13 Yss.
141
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concreta con que Perón y el Movimiento llevaron a la práctica la"

creciente captación de consenso. En este punto, no existen análisis

exhaustivos acerca de la"importancia y la centralidad que desempeñó

el Frente Cívico de Liberación Nacional en la puesta a punto de la

estrategia de Perón y en la expansión de su predicamento en la

escena nacional (10).

Esclarecer esta cuestión reviste" importancia no solo para

entender el caracter de la herramienta polftica que prefiguró al

FREJUll, la alianza con que el peronismo concretó el triunfo electoral

de 1973. Comprender las condiciones de emergencia del FCLN, su

naturaleza, sus fuerzas integrantes, su programa, etc, nos permite,

(10)Con irritantedispliscencia, Rouquiéomiteel accionardel FCLN en el marcode una

superficial caracterización superficial quelo considera «efímero» y de«escasaactividad».

Véaseal respecto, AlainRouquié: Autoritarismo y democracia, Ss As, Edicial, 1994,p.

175-176. Acertadamente, DeRiz insinúa, acertadamente, su importancia, al caracterizar

aquel instrumento políticocomoparte de la «ofensiva.) ejecutadapor Perón;aunquela

autorano profundiza sobre la cuestión.Cf. Retomoy... pago 51 Yss. Para M.M.Onier, a

partir de 197288 da una C(poderosa ofensiva»de Perón contra el régimenmilitar, pero

este procesono aparecevinculado, como merecería, con el lanzamientodel FCLN. ef.
«Perón y las FuerzasArmadas»; enS.Amaral, op.cit.paga249Yss.También H.M~eyra

encuadra al FCLNcomounoperativode Perónparaquitartebases de apoyoa Lanusse,

aunquetal enunciado noes desarrollado con evidenciasempíricas.Cf.Op.cit.,pago 16Y

ss. Es muy agudo el enfoquede Godio,para quien Peróncreó al FCLN como frentede

«unión nacional» -alternativa opuestay simétricaal G.A.N.de Lanusse-, sin renunciara

]os estímulosque brindaba a la guerrilla, pero el tratamientodel terna no deja de ser

sumarioy breve.ef. Godio,opa cit. p. 58-59.Bonassonos entregaundetaIado e intrigante

relatode figurasy episodios impactantes del períodode lanzamientodel Frente,pero la

reconstrucción es asistemática y no está orientadaal análisis eapecffico del FCLN. Cf.

~ Miguel,Elpresidente queno fue, Ss As, Planeta,1997,cap. 12 a 19. Resulta

inesperadOque....a de lasrecopilaciones más fecundas sobrela incidenciadel peronismo

en la histOria reciente, lacomplada porS. Amaraly M. Plotkin,no ofrezca untratamiento

específico o alusivo allanzaniento del FRECILINA.

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 



además. desentrañar ciertas constantes del pensamiento estratégico'

de Perón; vislumbrar las continuidades y rupturas de su concepción

de la polftica; reflexionar sobre el tipo de vínculos que' estableció

con aliados- y adversarios; reconocer los mecanismos' predilectos

conducentes a la concentración de poder; percibir la diálectica de

la interacción con su hueste partidaria, ast como los alcances' y
fundamentos de las relaciones establecidas con otros actores polfticos

y sociales:

Analizar el lanzamiento y desarrollo del FCLN implica superar y
subsumir la mera- descripción fenoménica de un corto perfodo

histórico-Pretende aportar-dosis de·claridad sobre los mecanismos

de la enorme captura de potencial polftico perpetrada por Perón,-en

la etapa del asedio final al gobierno militar de Lanusse. La

reconstrucción de tal objeto impondrá elaborar respuestas a una

triada de interrogantes. ¿Qué dispositivos debió poner en ejecución

Perón al interior de su Movimiento como prerrequisitos del lanzamiento

del Frente? ¿Cuál fue la naturaleza que el General atribuyó a su

herramienta frentista? Finalmente, ¿cuáles fueron los principales

cauces de atracción de consenso que Perón imprimió .al Frente?

2. PfW6n yel FREeIL/NA.

..Un fantasma bIcéfalo: crIsis y radicalización.

Sin duda, la capacidad política de la dictad~ra ~~~~~o
severamente limitada porel empeoramiento de la situación1~onQmica

del país. Al comenzar 1972, recrudecieron las demandas de las

fuerzas políticas y de las corporaciones patronales y sindicales

clamando por un urgente cambio de la orientación «liberal» que el

Gobierno imprimí.aa la economía. La impuqnaclón provenía incluso

de agentes económicos que estaban muy lejos de cuestionar las

relaciones capitalistas de producción, pero que dependían de las
143
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demanda del mercado interno (11).

El deterioro de las oondicia1es econémicas potenci6lJ1 proceso

oe conflictividad social generatizado quetuvodiver~ manifesta~Y
altos pioos de cxmbatMdad social y regialal. Huelgas'ymoviliz~

obreras -en fábricas. dependencias públicas, delegaciones sin~cales

provinciales-, unparonaciooaI de la001: jmadas de protesta de laCGE,

oorifIictosque afectaron aaganizacionessocialesregionales, eriervamiento

de laagitaciónestudiantil universitariaYrebelia1eso puebtad$enellnteria

del país Yel acrecidoacda1ar de las guerrillas, expresaroo la marea de

reivindicacionesyofensivasqueacosaron alrégimen miRtarenunajetreado

año preelectoral. El impacto de estos múltiples desaffoo pareció Hmitar

drásticamento looplanes Ytiempos poIftioosdelGobiernomilitar. Comenzó
ademostrar, nosinciertaalarma, queelmeroplanteode recetas represivas

teníacadavezmás escasaviabilidad tanto poIfticaoomooperativamentef12'.

(11) Expresión de la masividaddel descontento, la crítica declaración de la C.G.E., •

organización del mediano empresariado que contaba con un millón de afiliados-,

impUgnaba al equipoeconómico, responsablede una política que destruía al mercado

¡ntemo de consumo, reducía el poder adquisitivo de la población, agudizaba la

concentración económica y promovía la receslén. En sus demandas instaba al

mejoramiento de la redistribución del ingreso,a la correcta orientación del créditoy del

manejo de divisas, al apoyo a la empresanacional y a las economfas regionales, la

prohibición de las importaciones suntuarias, lapromociónactiva de las indJstrias básicas.

Parala institución, la política seguida porel equipoeconómicoéJIT8laZ8ba elproceso de

_ del país. LaOpinión, 1112172.

(12) Las principales embates de la política represiva del Gobierno cosecharon una

generalizada opoeición de vastossectores de la sociedad. La misma se focaIizó contra

algunos de las situaciones más irritantes, corno la reforma del ~,penaI; el.fuero

antisubversivo, los tribunalesmilitares, el encarcelamiento de clrigentessmcticales y

estudiantiles, la ominosa habilitacióndel Buque-Cárcel Gra~s; las ·torturas; el

asesinatode un estudiante en la Universidadde Tucumán;la~ déI militante

obrero lachow8ld; etc.

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 



Asediadospala radicalización de las prácticas sociales -provenientes

de un mosaico de fuerzas -neoequerdístass-, los planes del régimen

de pautar las condiciones y caminos de la democratízación, se

desnudaron como un escorzo de pronunciamientos y disposiciones

institucionales que debieron «quemar etapas» y sacrificar objetivos

ante el curso de la ola de agitación opositora que no dejaba de

desbordarlo (13).

La oonvergencia de la activación de diversas fuerzas sociales

aceleró el desgaste del régimen miJitar. Sin embargo, varios cauces

de la protesta antimilitar ya comenzaban a confluir en la estrategia

opositora absorvente de Perón. La propiadiálectica del conflictó y
las estrategias de los actores involucrados -no olvidemos que varias

experiencias -neoízqulerdlstas- se reconocían como parte integrante

del Movimiento Peronista-, reforzaban aquella tendencia. En otros

términos, el principal flujo de esa energra social contestataria, incluso

la gestada por grupos en proceso de radicalización izquierdista. fue

procesado en el interior o en la periferia del por, de oposición política.

construfdo bajo la hegemonfa de Parón y del Movimiento Justicialista.

Como en un juego de pesas y balanza, el creciente desprestigio

militar parecfa solidificar la corriente de consenso atrafda par el Frente

Clvlco pergeñado por Perón. El análisis de los principales

mecanismos de esta apropiación de legitimidad polftica por Perón y
el FRECILINA constituyen el tema de la siguiente secuencia reflexiva.

Dlsclpllnamlento, negoclacl6n y confrontación.

La convocatoria de Parón al Frente Cívico de Liberación

(13)MarceIo Cavarozzi, Autoritarismoy...op.cit., Ss As., C.EAL, 1992,p.47-48. Sobre

los picos más agudos de la activación estudiantil,véase La Nación Yla Opinión,del 26

al 30de juniode 1972.La crónicade lasccpuebladQs» de Rocay Malargüepuedeseguirse

en los mismosciaños, entre el 2 Yel 9 dejulio del mismoaño. 145
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Nacional (FRECILINA) -la declaración se hizo en la revista Las Bases,
en febrero de 1972-; revitalizó la ofensiva política del Movimiento

Peronista contra el g09ie~no militar. La .instalación pública del

FRECILINA convirtió a Perón en el interlocutor necesario para hacer

mínimamente predecible. cualquier camino que el Gobierno tomara

en pos de la institucionalización del pafs. En términos de acumulación

política, constituyó una nueva avanzada del peronismo sobre el

sistema de partidos; ya que, sin abandonar el amplio pacto

intersectorial de La Hora del Pueblo, integró a un conjunto de fuerzas

partidarias a la órbita de una estrateqla electoral y de gobierno, donde

el Movimiento adquirió un hegemonismo indisputado. Paralelamente

aceleró los mecanismos para el funcionamiento y la organización

partidaria.

, Los imperativos de la ampliación de la política de alianzas

habían persuadido a Perón de la necesidad de la organización del

Movimiento. Elperonismo, como fuerza hegemónica de las principales

coaliciones -lnstltuciorñzadoras-, debía «ordenar» su estructura

interna, supeditando las reivindicaciones sectoriales a una dificultosa

convivencia. Urgfa encuadrar a las diversas vertientes. bajo Jos

dispositivos de control digitados por los «cuerpos orgánicos)· del

Movimiento, a la vez que modificar la composición de estos últimos.

El farragoso disciplinamiento de la pluralidad de ambiciones comenzó

a resolverse bajo el esquemade la conducción personaJista del Lfder

y de la organización verticalista. Para afirmar esta voluntad

organizativa. Perón logró imponer el mandato de las listas únicas

para cubrir los cargos de .l~ conducción partidaria. Esta orden taxatíva

implicó la postergación del candente debate ideológico que tensaba

las relaciones entre las distintas fracciones. Mediante esta decisión,

Perón priorit6 apostar a un equilibrio -basado en diferir la discusión

sobre una «actualización doctrinaria» permeada de matices

izquierdizantes-, que inclufareconocer la presenciade alas extremas

en el abanico interno del Movimiento. Esta maniobra coronaba el

éxito de una dominación carismática que se abría paso en el complejo

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 



entramado interno del Movimiento, y que neutratizaba un fantasma

visceralmente aborrecido por ··el General: el -copamiento- de los

resortes decisorios del Movimiento por alguna de las tendencias que

disputaban la encumbrada instancia de poder.

En el contexto de la confrontación con el gobierno, aquel­

peligro provenía de un conjunto de dirigentes acostumbrados a

«espúreos» entendimientos con las FF.AA. -es decir, los

establecidos por fuera de la digitaci6n de Perón-, y a quienes se

estigmatizaba con los calificativos de neoperonistas, paladinistas

y vandoristas. De todos ellos. Perón consideraba .corno menos

confiables a los sobrevivientes del aparato ;«paladi.oista»

abigarrado en las funciones partidarias. Sobre- sus posiciones

habían detonado sistemática medidas ímpulsadasporPerón que

debilitaron su accionar en las cúpulas delrnovímlento. la ..más

contundente fue la orden instando a la afiliación maslva.-la que

logró destronar a los cuadros ingresados por Paladino, en forma

selectiva, en las posiciones directivas del Movírnlento. para

conservar su hegemonía. Los cornfclos del Partido Justicialista

de la Capital Federal, en junior fueron un clara dernostraclónde
la decisión de depurar de cuadros paladinistas a la estructura

partidaria (14).

(14)Laselecciones fueronimpugnadas porla listapaladinista. persuadidade la inminente

derrota.Porel cúmulode irregularidades ydenunciasfueronpostergadas hasta 8120de

junio. Eduardo CoIom, apoderado de la Ustan'l1 (paladinista), acusabade manipulación

fraudulenta a la Conducción delMovimientoy a Cámpora. -serán eleccionesirregulares,

impurasy,por lo tanto, los candidatos triunfantes serán ilegítimos y no tendránderecho

a sentarseen la mesa del Gran Acuerdo Nacional». A contrapelodel endurecimiento

general quePerónimprimía al Movimiento, y que lo hacíasospecharde los propósitosy

condiciones en queel Gobiernopresentaba al GAN,CoIomYlos paladinistas defendían

al Acuerdo: cees la únicaherramienta -decía- quenosencauzaráen la institucionalización

definitiva, que todos anhelamos». La Usta r1l2, prohijadapor Perón\Cámpora, triunfó

amptiamente. ef. La Nación,1716172.
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Para combatir la injerencia de estos sectores, Perón estimuló

la marea crftica desplegada por los sectores «duros» del Movimiento,

tanto las ubicadas en las filas del sindicalismo combativo como las

tendencias juv~niles proguerrilleras. Estos grupos radícanzados

asumían su lucha contra paladinistas y vandoristas como soldados

de una inquietante invocación: la «ortodoxia», la causa legitimadora

emanada del c~mplimiento de las órdenes dictadas por Perón(15). La

Juventud fue la principal fuerza generadora delproceso movilizador

que engrOSÓ las filas del Movimiento con nuevos adeptos, enrolados

al calor de la radicalización del discurso peronista. Fue factótum de

las nuevas afiliaciones que permitieron al General acometer el

desplazamiento de la tendencia paladinista. No obstante, los grupos

juveniles eran portadores de poderosos impulsos heterónomos y de

una práctica propensa al cuestionamiento de las fuerzas tradicionales

y derechistas, anquilosadas en los aparatos político y gremial.

Fortalecidos por el aliento a la «actualización doctrinaria». que

reclamaban a todos tos grupos del Movimiento; por no pocos

estímulos recibidos por el Per6n «partidario del socialismo nacional»

y, especlalmente. debido a sus estrechos vínculos con las

«formaciones especiales»; las organizaciones tributarias de la

Juventud Peronista imprimfan al JusticiaJismo un agudo juego de

contradicciones que, tendencialmente. amenazaban la unidad del

Movimiento.

Las cartas del equilibrio pendular exigían ajustes y

pronunciamientos de naturaleza compensatoria (16). El estfmulo a la

(15)Paradoja de una ruedahistóricaque no cesaríaen cambiar los roles de la lealtady

la felonía. Enel transcursode pocomás de unaño, aquellas tendencias cuestionadoras

serian _ cItamadaa Yperseguidas en nombre de la misma «ortodoxia».

(16) De Rizsostieneque el vínculoera redefinido conformea las circunstancias. por lo

quecaracterizaal Movimientocomo-centauro maquiavélico de dos cabezas-. Cf. Uiana

de Riz,op cit., p. 53Yss.

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 



marea crñíca -guerrilla,juventud y gremios combativos- provocaba

malestar en la dirigencia sindical tradicional, acosada y acusada de

-vandorismo-. Perón nunca perdió de vista los Ifmites deciertos

deslizamientos críticos que amenazaban con zaherir un capital social

tan imprescindible, como el aportado por el movimiento gremial

organizado.

Lejos de actuar como un bloque sin fisuras, el sindicalismo

peronista revelaba una serie de conductas y corrientes de acción.

Diversos comportamientos en relación al tipo de vinculación 'que

adoptaban frente al Estado; matices en la Iigazón·coneJ·Móvimiento·

y con el liderazgo de Perón y preferencias con determinadas

modalidades de la acción gremial. Tanto los organismos de

conducción de la C.G.T. (v.g. el Comité Central Confederal) como la

Mesa Directiva de las «62 Orqenízaoíones- eran ámbitos en los que

se evidenciaban los matices y discrepancias provenientes' de los

distintos puntos vistas. En las instancias que acompañaron el

lanzamiento del FRECILINA, cuatro tendí netas -visibtes como

coaliciones de sindicatos- se reparUan los principales espacios de

poder del mapa gremial peronista. El participacionismo, conocido

corno «Corriente de Opinión» (en el que militaban hombres como

Caria y Taccone); la corriente de la confrontación-negociación, la

principal heredera del vandorismo, nucleada alrededor de la U.O.M.

y tos grandes sindicatos; el cegrupo de los 8», desprendimiento del

vandorismo clásico (17); y los gremios enrolados con el llamado

peronismo gremial «combativo».

Uno de los capftulos más significativos en la recomposición

(17) Escisión temporal del vandorismo, estos gremios manifestaron su oposición a la

reelección de Rucci enla conducción de la C.G.1: Entre los más importantes figuraban

los municipales de Izzeta, el SUPE de Diego lbaftez, los molineros Y los obreros del

vidrio. Conformaron una fracción minoritaria al interiorde las 62 Organizaciones. ef. La

Nación,417n2.
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de las relaciones dePerón con las cúpulas sindicales ocurrió en

mayo de 1972. Compelido por el afianzamiento de la unidad

organizativa del Movimiento, Perón insufló un shock de confianza a

la dirigencia más tradicional del sindicalismo, a la que. recibió en

Puerta de Hierro, representada por sus figuras más encumbrada~(1a).

Este encuentro evidenciaba otra candente preocupación del General.

Necesitaba colocar bajo su influencia al ala más importante utilizada

en la negociación política con el gobierno, uno de cuyos tableros

más decisivos se dirimía en el frente gremial. Por vfas del gremialismo

organizado, Parónpodíaconvalidar, enfrentar o bloquear las iniciativas

en pro de la «pacificación social» llevadas a cabo por el régimen

militar. Las órdenes de Perón a los gremialistas acerca de la

conveniencia del paro o de la negociación, o del ingreso o rechazo

al Consejo Económico Social, incidían notoriamente en el curso de la

política social de Lanusse. Legitimar a los grupos más tradicionales

del sindicalismo -e instar a las tendencias combativas a disciplinarse

tras su conduccíón-, era un termómetro de las expectativas de

negociación que Perón todavía cifraba con el gobierno militar. Si el

curso de la negociación institucionalizadora con el Gobierno no era

interferida por «trampas ni exclusiones», Perón continuaría

promoviendo al ala gremial negociadora, a la que mantendría en la

estructura de conducción de las «62 Organizaciones». Si ello no

ocurría, podía hacer gravitar a las tendencias combativas y favorecer

la reorganización de la cúpula dirigencial de la Mesa de Conducción

de aquel organismo.

Para obtener la aquiescencia de los principales dirigentes

de la poderosa burocracia sindical, Parón avaló el proceso de

reconstitución gremial piloteado por la e.G.T. y las «62»; su aval se

tradujo en la bendición de las autoridades cegetistas de cara al

congreso a realizarse enjulio, yen el reconocimiento a la continuidad

(18)Concurrieron loslíderesde laC.G.T. y de las «62»: Rucci,fbmero, Miguel, Herreras

y Coria. Cf. La Prensa, 21/5172 YLa Opinión, 2015172.

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 



de los dirigentes de la Mesa de Conducción de su Brazo Polftico (las

62) ..Este pronunciamiento de Perón respecto al frente gremial revistió

suma trascendencia prefigurando una Uneade acción que cobraría

total nitidez y preponderancia, a partir de la experiencia de gobierno

iniciada en 1973. Sinembargo, en las reconstrucciones del período

no se concede especial interés a esta decisión del General. Quizás

porhaber quedado disimulada en la tonalidad radicalizada que Perón

impuso a otros pronunciamientos. No obstante, se trató de una opción

táctica crucial. Implicó una-concesión largamente esperada parla

burocracia sindical, especialmente cuando el clima de

cuestionamientos amenazaba ron barrer algunos de sus privilegios

corporativos y cuando algunas corrientes «combativas» disputaban

espacios del poder gremial. Perón instó a todas las tendencias a

acatar las decisiones tomadas por las «62 Organizaciones» y evitar

la -sectortaüzacíón- y dispersión- que achacaba a los sindicatos

disidentes. Enesta legitimación de 105 cuadros dirigentes gremiales,

reverberó la cuerda más sonora del pragmatismo de Peron,

reminiscencia de su concepción corporativa. Según este planteo,

era preferible en el movimiento sindical peronista «una mala po/ftica

homogéneamente ejecutada» que una «buena polítlca- que podfa

dividir al movimiento obrero ya sus organismos de conducción (19).

Al mismo tiempo, el fruto de esta aproximación entre Perón y

los sindicalistas sepultó a las últimas veleidades -vandonstas- que

(19) EnPuertade Hierro,Perón elogió la tareade losdirigentestradicionales, al plasmar

con éxito los objetivosde «unidad, solidaridad y organización». Asimismo repudió a

quienes propiciaban eccambios de caballo en mitad del río». Cf. La Opinión. 2315172.

Avalada porla bendición dePerÓl'1, la Burocracia Sindical-losherederos más tradicionales

del exvandorismo-Iegitimó suconducción de la C..G.T., enel Congreso del 6 de julio.Los

representantes de los «gremios combativos- fueronexcluidos de los cargosdirecticos

de la central obrera. El monolitismo peronista no admitía fisuras. Los arneses que

comprimían las estructuras del poder sindical no se escapaban de las manos de las

«62». ef. LaOpinión, 7""2.
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sobrevivían en el movimiento obrero. A partir de este nuevo status

de convivencia. quedaron abortadas todas las negoclaciones

autónomas que los gremialistas efectuaran con el Gobierno por fuera

de los lineamientos trazados por la conducción estratégica (La figura

de hombres como Coria transitó un vertiginoso despresnqío que.lo

apartó de las instancias decisorias del Movimiento). Las -cúpulas

sindicales terminaron por reverenciar a la conducción vertical;

decidieron encolumnarse tras el FRECILINA reconociendo tanto al

canando superior como al Consejo Superior del Movimiento, en cuya

conducción lograron una representación como «rama sindical»

(aunque no sin resentimientos por no lograr la proporción de cargos

apetecida). Nítidamente Perónse aseguraba el reconocimiento enel

campo gremial y se ergu~a como único depositario del mando (20). Su
conducción lograba delimitar un campo de fuerzas internas del

Movimiento; un centrn quenopodían transgredir los diversos sectores,
ni siquiera los dirigentes~de la «columna vertebral» del Peronismo.

Los que actuaran desoyendo las directivas del Movimiento

Justicialista tendrian, enopinión de Perón, el rnfsero predicamento

de un «cuatro de copas» (21).

El disciplinamiento implicaba el afianzamiento de un statu

qua donde la convivencia de fracciones opuestas requerfa constantes

laudos y treguas forzadas. Estas actitudes hacfan visible la

preferencia de Perón por los desplazamientos pendulares. El explfcito

aval otorgado a la «izquierda del movimiento» (J.P. y guerrilla) como

parte de la estrategia de confrontación contra el Gobierno, se

compensaba con movimientos de integración de la derecha política

y militar en las estructuras partidarias (22). Ciertas figuras de este

(20) ef. La Prensa, 2315172.

(21)ef. Entrevistaa Perónrealizada por OsvaldoTcherkaski; en LaOpinión,2815/72.

(22)El«equilibrio bascular- al ilteriordel ConsejoSuperiordel Movimiento seexpresaba,

en 1972, en la grotescaconvivencia de dirigentes como Galimberti y Osinde.

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 



sector fueron piezas útiles para algunos movimientos de Parón frente

al Gobierno militar. Diversas instancias del diálogo yde la auscultación

del entramado interno de las FFAA se realizaron por intermedio de

emisarios de la ultraderecha peronista, como el teniente coronel

Osinde, que actuaba como nexo del Movimiento -,con la institución

castrense (2S). Por intermediode estos personajes, los hilos de consulta

y negociación se mantenfan aún en las etapas más borrascosas del

fuego cruzado entre Perón y Lanusse. Otros operadores derechistas,

como el 9ral lñiguez, exigfan cesar o atenuar las consignas

antirnifitaresque desplegaban la vertientescombativas del peronismo.

lñiguez era partidario de la no prescindencia de las FFAA en el

proceso electoral en ciernes, y de asignarles un rol clave y

salvacionista en la lucha contra la «amenaza del cornunismo-P". A

mediados de 1972 tuvo varias reuniones con oficiales de las tres

armas y con el propio Lanusse. Por su intermedio, Perón desplegó

una ofensiva consistente en dialogar con las cúpulas de las tres

(23)«Delegadode Perórlante las Fua-zasAnnadas», tal' ieeparpajo con que se 8Khibía

su rol. ef. La Opinión, 1915172. Potashdescribealgunos episodiosde la conducta de

Osinde de no malquistara las FF.AA. Cf. El ejércitoY la política en ISArgentina, 1962­

1973,2da. Parte, as As., Sudamericana, 1994, pag. 298. Este oficial de inteligencia,

devotocruzadodelanticomunismo, eraunode 108principales blancos de la impugnación

de la • Tendencia Revolucionaria-, en razón de su filiación fascista y de sus

_ desafiantes contra la orientación de la JUventud Ycontra el accionar

de las -formaciones especiales». Oainde fue artífice de provocaciones e incidentes que

hicieron peligrarel -equilibrio» de las terlcB'lcias internas, al repudiar públicamente las

accionesde la guaninaperonista. ef. LaOpinión,19/5172.

(24) lñiguez visitó Puerta de Hierro a comienzosde junio de 1972. Por su inteRnedio,

P.oodi8poníade intormacIónacercadeoómoreperctManSUB declaraciones 8 i1iciativas

enel~de las FF.AA. ef. La Nación, 416 Y2:116172.

8 fiIomiIitarismo de este emisario clave de Parón era desembozado. Para el

futurogabinetedel gobierno peronista, postulaba la idea de un ministerioporcadaama

ci, LaOpinión,vtrrz: -153
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fuerzas, relativizando la potestad de Lanusse en el seno dé Unpoder

compartido con los representantes de las distintas armas. Quedaba

claro que la prioridad-eran los contactos con las FFAA, un interlocutor

a quien se reconocía mayor representatividad y decisión que a la

figura del Presidente. Estasmaniobras de Parón tendfarFát-aislámiento

de Lanusse en la trama de la conducción colegiada delpoder militar,

aprovechando y estimulando posibles y reales desavenencias con

el resto de los altos mandos;' Latentativa de aislamiento apuntaba a

minar tas chancesdeLanusss'de una candidatura cívico militar en el

proceso de transición hacía fa salida electoral. Los irritantes

desplazamientos «pendulares) de Parón eran denunciados por lbs

más encumbrados analistas orgánicos de la burguesfa (25).

-Hacia junio, el reinado de Perón sobre los distintos sectores

del movírnlento era un hecho visible e indiscutido. Todas las

demandas sectoriales, aunque no disolvfan los antagonismos

profundos entre los diversos componentes, se procesaban en el

acatamiento del liderazgo carismático (26). La expresión más genuina

de esta situación fue la consagración de la candidatura de Perón

(25)~ columnistas de LaNaciónexaminaban certeramente laszigzagueantes actitudes

del caudillo exiliado.. Utilizabapronunciamientos agresivos para referirse al Gobierno,

pero cuidaba de separarlo deJasFF.AA., con las que no dudaba en establecer

negociaciones. Veían dupliddad enJo8 planteas de Perón, ambivalencia en sus

declaraciones: anunciar81 apoyoal jufi'gO limpioYlasalidaelectoral Y', simultáneamente,

atizara otrosintertocutores conplanesde lucha contrala dictadura. ceTirarde la cuerday

medir la resistencia y el poderdel adv~nsario poIftico»!, ef.·la Nación,27/6172.

Otra barajaa su favor. Perónutilizólas ventajasque le otorgabalacláusula de

~titividad que los miembros de la Junta de Comandantes habían establecido en el

desempeñodel cargodePresidente. ElbrigadierReyse insinuabacomoposibJeocupante

delcargo,al ténninode la gestión de Lanusse;pautadahasta el año 1973. ef. La Opinión,

vttrz» 517(72.

(26) Ltliana De Riz, Retorno ...op.cit. p. 53.

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 



como presidente del Partido, proclamada el 25·· de· junio, en el

Congreso del Partido Justicialista realizado en el Hotel Savoy (27). El

éxito obtenido por Perón,si bien noanuló laviolencia interna, garantizó

las condiciones deuna momentánea tregua.-Elhecho revestfa enorme

trascendencia. Por primera vez, luego de 17 años de proscripción,

el Peronismo se organizaba como partido conforme al Estatuto de

los Partidos Políticos en vigencia. Sin embargo, a pesar de la

concresión de este requisito de adaptación institucional, en el que el

Gobierno- había cifrado fútiles esperanzas (la .ilusión de sacar el

meridiano de las negociaciones de las decisiones .de Madrid): el

peronismo segura conformando un Movimiento que se aglutinaba en

torno a un único eje de verticalidad: Perón. El propio Congreso

consagró la dominación personalista. La técnica de la digitación de

candidaturas y el manejo de cuotas de cargos por rama, fue la

materialización de la voluntad de Puerta de Hierro, comunicada por

Cámpora y acatada por la globalidad de los sectores, aunque no

logró apagar el resentimiento del «ala gremial» (21).

(27)Perón fuedesignado Presidente, Isabel vicepresidente 112y Cámpora vicepresidente

2G. Launanimidad entomoa lacandidatura de Perónnohizoal Congresounaasamblea

de la concordancia y la benevolencia. Los virulentos incidentes intrapartidariosque

afloraron -ti,rateos qu~ tuvieron su origen en e.le_mento~, a~ines a ·Ia rama gremial..

auguraban futuros y sombríosajustes de cuentas. Elcongreso fue saludado con -un

mensajedePerón.Comoera habitualdosificaba moderación y amenaza.El Movimiento

estabadispuesto a actosde grandezay desprendimiento, perotambiéna enfrentarcela

luchacruenta» si el Gobiernonogarantizaba el juegolimpio.Cf. LaNacióny La Prensa,

2616172.

(28) Lasquejas también provenían de algunas delegaciones del peronismodel interior,

identificados comovertiente «federalista»,quereprochaban lametodología de la digitación.

Lasvocesmás.cr~ repudiaban la desQlación, comointegrantes del Consejo Nacional

partidario, de turbiospersonajes -LopezRIga,su hijaNormay Lastiri·cuyo predicamento

comenzaba insinuarse apartirde lagelatinosaurdimbrequetejíanenla íntimaproximidad

de Peróny su esposa.ef. la Opinión, 28J6172.
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El reinado unípersonat de Parón se afianzaba sobre un

mosaico de fuerzas que denotaba un precario equilibrio faccional. El
·desarrollo del propio Congreso reveló la existencia de grupos de

intereses. Las tendencias «federalistas», representantes del

peronismo provinciano que conformaban la «rama poñtíca-: la rama

gremial, integrada por el aparato síndlcat peronista hegemonizado

por las «62 Organizaciones»; los grupos combativos, integrados por

la Juventud y por sindicalistas «duros» y, finalmente, el «grupo

carnponsta- (designado por el General como conducción vicaria),

aparato superestructuraf de escasa densidad social que, para

afianzar sus posiciones en el Movimiento, había comenzado a tejer

una alianza con los sectores de la «Tendencia Revolucionaria de la

Juventud Peronista»(2I). El juego de alianzas del camporismo irritaron

a las «62 Organizaciones». La intransigencia de Cámpora frente a

las excedidas demandas de espacios de poder reclamadas por la

«rama gremiaJ» -etoo %de los cargos- repercutió como una soterrada

«declaración de guerra» cuyas consecuencias no tardaron en

expresarse como agudos enfrentamientos ideológicos (30). A pesar

(29) A mediados del año 1972, el «camporismo», se perfilabacomo una heterogénea

.alianza conformada poralgunos «históricos»dirigentesvenidosde la «ramapolítica»,de

pasado moderadoYconservador que, a fuer de sobreviviren la aguda pujainterna,había

acercado posiciones con el sectoridentificado con el programade la J.P./Montoneros y

.con el sindicalismo peronista«COmbativo». La participación de Cán,lora en el acto de

unificación de la J.P., a principios de junio,y de otras concentraciones del sector juvenil

-como la realizada en NuevaChicagoa fines de julio-, dabancuentade una entente ya

conformada quenodejabade consolidarse. Cf. LaOpinión,~n2.TambiénJulioGodio,

PerótL Regreso, soledad YtrIJ8Ite, Ss As; Hyspamérica, 1986, p. 30; Guido Di TeIIa,

PetónIPerón,Ss·As., Hyspam6rtca, 1988, p.90y ss.

(SO) Cámpora debió 808terler denodadas _ eón los representantes de las

82 Organizaciones, que pretendían la mitadde las 12 secretarias y el cargo de Secretario

General.Pero las dir8ctivas da Perónpropiciaban un reparto equitativo -3 'cargos para

cada rama- _re los sedores político, femenino, gremial y.juvenil. Un despechado

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 



de estas turbulencias, la -lnstítucionalizacíort»: d-sl Movimiento

otorgaba a Perón elrelnado desde un Olimpo indiscutido (31). El eje

de -lasnegociaciones no se movía de Madrid.

Naturaleza del Frente:
pantrentlsmoy polo de convergenclsantlgu_taI.

Tal como Perón lo definió (32) y como efectivamente lo

comunicado de las «62», redactado por Cofia,decidióno participarmomentáneamente

en la oonduccióndel aparatopartidario. Lacúpula quedóintegrada de la siguiente manera:

Cámpora, vicepresidente~.H. Fannache, secretario general. Por la rama poIftica: s.
Díaz Ortiz, o..SidegainY Juan SoIimo. Por la rama femenina: N. Kennedy, NéIida de

Miguel y Esther F. de Sobrino. Por la juventud, Ernesto Jauretche, J.Llampar y

A.Maisonave.Elsector gremialno designó autoridades. pero en su seno comenzarona

surgir discrepancias acerca del mantenirriento de esta decisión. ef. La Nación,26 Y271

6172.

SegúnBemetti, el prestigio de Abal Medina.1tre los cir9Wes de la «rama

gremial» -un hábilorfebreen la «pacificación» de la puja intersectorial-J sofrenó o moderó

sus embates contrael -camporismo». ef. Jorge 8emetti, El peronismo de la victoria,Ss

As,Legasa,1985,p.51~.

(31) VéaseLaOpinión,2816172. Resultainteresante confrontarperspectivasmatizadas

sobre la situación de Perón., Madrid.Rolando RMere, analista de La Nación, ofrece

una interpretaciónmás sombría-lejana deI.triunfalismo- de las verdaderascapacidades

con las quecontaba PeróI1 en Puertade Hierro..8 declinamiento físico del Uder era

palpable. Teníacadavez más dficultadesparamanten8runritmosostenido de entrevistas

«sincaerenreitsraciones y lemas conocidos». DaQJ8f1ta de los rumoressobre la mengua

de energíaypoderde reflexión. MásgraveÚl, describea unLíderperplejoYdesorientado,

con dificultades para comprender a un movimiento que ya no era homogéneo y para

encontrarundelffncon su mismaastuciaYpráctica poIftica Cf. La Nación,416172.

(32) ef. celaúnicaverdad es la realidad», editorialde Las SssBs, 16-2·72. También La

Nación, 2<Y2/72. '157
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explicitaron I~s adh~~~ones que suscitó, el Fre?~I~'1~ ,enc~rnó una

«alianza de clases» mstrurnentaca por el Peronismo en,unacoyuntura

dónde la negociación con el Gobierno apeló, con acrecído vigor, a la

confrontación y polarización polftica. La convocatoria al Frente fue la

maduración de la principal iniciativa política con la que intent~ acelerer

el aislamiento deJ régimen rniiltar. A mediados de 1972"habfa claros

signos del éxito de esta tarea. Los esfuerzos de Perón por «embolsar»

la mayor cantidad de fuerzas posibles para. afianzarse frente al

gobierno militar -tanto sea para negociar como para confrontar-,

habían cobrado envergadura y despertaban la atención de las

principales fuerzas politicas (33).

:. Los objetivos del Frente trascendían los fines electorales. Si

bien exisUapara obligar al Gobierno a conceder una salida electoral

sincontinuismo, el FRECILINA postulaba, según Perón, metas de un

reformismo social redistribucionista, aspíracíones de modernización

capitalista y un difuso compromiso con la «transformación estructural»

de la Argentina. La ambivalencia yyuxtaposición de fines campeaba

en los volubles pronunciamientos del General, resignificados según

los interlocutores y las circunstancias del enfrentamiento con el

Gobierno. El Frente era al mismo tiempo la herramienta de la

«reconstrucción nacional» y el vehículo de la «liberación nacional y
social »(34).

ElFRECILINA contribuyó a catalizar lapolarización de fuerzas

antigubernamentales· dentro de la esfera de decisión de Parón.

(33) La amplia repercusión de la convocatoria multiparticlaria del FRECIUNA, del 6 de

jurlO, convertíaa la alianzacasi en una fuerza sustituta de La Hora del Pueblo.Cf. La

Opinión, 817n2.

(34) Anteespectadores moderados yno comprometidos con tendenciasradicalizadas,

Perón solía traducir (y morigerar) la consigna de c(liberación» como el camino de la

ceconquista de fanormalidad institucionaf». La Opiniórl,2815172.

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 



Absorvía gran parte de la rnasivaenerqía antidictatorial alojada en la

sociedad civil~No obstante, Parón te otorg6 un sesgo panfrentista,

de fronteras tan flexibles como para acoger a sectores de las FFAA

que quisieran sumarse a su cauce. Más aún, varias figuras rníütares

-aunque no consubstanciadas con la línea liberal que encarnaba

Lanusse-, cumplfan importantes funciones en su lanzamiento público

(Licastro, Osinde, lñigez. Farmache, etc). Las alocuciones de Parón

acerca de un Frente Nacional amplio -e.l 90% de lasociedad-. incluso

llegaron a despertar algunas simpatfas -o, al menos. posibilidades

para una revancha contra Lanusse-, en el inexpresivo general

Levingston, unode cuyosemisarios, GiJardi Novaro, desfilópor Puerta
de Hierro (35).

El Frente desafiaba al Gobierno. Ciertas revelacionesy.

declaraciones de Perón ponfan a prueba la consistencia de la interna

militar y advertran acerca de la ingobernabilidad de la sociedad.

Perón comprobaba la rápida erosiónde las bases sociopoUticas que

sostenían al Gobierno. Contaba con la certeza de que este proceso

acelerarla loscuestionamientos de los cuerpos castrenses a lafigura

de Lanusse; un líder empeñado en una cada vez más resistida

candidatura presidencial para una transición que no ofrecía

demasiadas seguridades a las FFAA, 'y que no concitaba el

declamado amplio «acuerdo» con las principales fuerzas, d~ la

civilidad. En el marco de esta interacción, una demostración de fuerza

(35) El efímero presidente que sucedióa Onganíapareciómorderel anzuelo: frentista

lanzadodesde Madrid. Enunademostración de oportunismo y búsqueda de cobijo para

su patético peregrinar polftico. Levingston consideraba que el «Movimiento Nacionalse

alimenta de IOdos los ar~ntinos quet!ient9nlaagresiónde lacontraffBVoIuci6n y están

a labúsquedade unasolución nacional, auténticay Iiberadora...» Constataba laconversión

de Peróo en «elMbitro y el conductorde un poder fortificadode la primera faccióndel

poder políticoargentino, queleotorgaunatr9lTlellda gravitación». Otrasdec~

denotaban suacercamiento al Peronismo. SegúnLevingstoo, enel Movimiento Nacional

tendrian participación protagónica Parón y el Justicialismo. ef. La Opinión. 813172. La

Nación, 516172. Elmanifiestonocosechó ilterlocutores.B general notuvoquienle escriba.
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de Parón golpeó" uno de los los flancos débiles del Gobierno: la

revelación de una iniciativa de Lanusse: que se había realizado

sin el consentimiento del resto de los rniembrosdel poder militar

colegiado. A principios de -julio, Perón hizo públicas las

negociaciones secretas que habla mantenido, en abril de 1971 J

con ·el emisario presidencial, el coronel Cornicelli. En aquel

encuentro, protegido por un riguroso silencio oficial, el Gobierno

habla propuesto un acuerdo al Ifder justícíansta, para que diera

consentimiento a la etapa de transición -crear el «clima de fey

de esperanza->, en la que las FFAA arbítrartan los mecanismos

de la restauración democrática tutelada. El Gobierno necesitaba

otro poderoso -y esquivo- aval de Perón. Un pronunciamiento

apaciguador, la rotunda condena de la violencia guerrillera

ejercida en su nombre (31).

Con la revelación, Perón volvía a medir y pulsar la fuerza

real de Lanusse en la cúspide del aparato estatal. Provocó un

cimbronazo en las cúpulas castrenses y alimentó varias

especulaciones sobre el matestar y tas disidencias reinantes en

(os mandos castrenses (37) que aspirara a participar en tos

comicios. la estocada tenía un inequívoco destinatario en Madrid.

cuestión de la violencia social y polftica ejercida contra el régimen

fue otro flanco del asedio al Gobierno aprovechado por Perón.

La «carta» de la violencia, especialmente las acciones

emprendidas por las organizaciones armadas, engrosaba su

(36) Lanusae reconoció e intentójustificar aquelencuentroen un mensajea la opinión

púbraca no exentode ambigüedades. VéaseLa Nación, 417n2. La reproducción de la

entrevistaPerón-Cornicelli en La Opinión,417n2. Un comentario sobre los modestos

resultados que obtuvo el Gobiernode tal encuentropuede haUaI'88·en Potash,op.cIt••

p.255-257.

(37)Unade las más visibles muestrasde disconformidad fue el pront.llCiamiento critico

del Brig. Rey, aspirante al ejercicio rotativode la presidencia di

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 



artillerfa antigubernamental (31). Más aún, el FRECILJNA había

acogido a vertientes. como la «tendencia revolucionaria de la

Juventud»,que compartían los objetivosy losoperativos de la guerrilla

peronista. La escalada de acciones de los comandos insurgentes

contra blancos militares -en jornadas de marzo y abril ocurrieron los

hechos más graves-, contribuían a jaquear al 'Gobierno; y Perón,

evitando su condena, no dejaba de sacar partido de sus

consecuencias. «Yonohe hechoningunadeclarací6n -se justíficaba­

, porque pienso que teviolenciapopular está siendo provocada por

la violenciagubernamental» (38). Unacerteza comenzaba a persuadir,

a lo largo de 1972. a todas las fuerzas en juego. íncnndas las

gubernamentales: ninguna negociación del Gobierno podía reatizarse

con éxito sin la participación del líder exiliado. »EI tiempo trabaja

para nosotros», tal la convicción que flotaba en Puerta de Hierro (-.

(38) Esta situación era vista con indignación por influyentes medios de la derecha

conservadora que denunciaban la ccdupi:idad» de Perón, un caudilloque hablabade

pacificación mientrasalentaba los operativos de la Arrilla. VéaseLa Prensa,2513172.

«El asiladopiensa aprovechar la violencia desatada en la Argentina», titulaba Jesús

IglesiasRoucoun artículoenviadodesde Madrid. ef. La Prensa,1514172.

(39) Reportaje a Perórlde o.Tcherkasky, op.cit.

(40) Reportaje•••op.cit. También Julio Godo, op.cit,p. 58-59.

PerórI estabapersuadido del vuelcoa su favorde la situación política. Enuna

carta enviada a Rucci. el 15 de junio de 1972, evaluabalas dificultadesdel Gobierno

militar, con su personal estilo que combinaba pragmatismo y malicia criola. Decfa:

(•••)>>Nosotros tenemos líos, pero aliado de los que tiene la clctadura son juegos de

niños. Eltiempo comienzaa ajustarlos. Hastaahora se han gastado enpalabras y acción

pubIicitatfa, ahoradeb8n comenzara hacer. Aquí es precisamente dondela pista se les

vaa ponerpesada-. Enotropárrafo, l'8dbidoconLIl ilcómodoescozorenciertoseector8s

del 8stabIishment, alardeaba en clave tranendista con su poder de confrontación: -No

desc8rtotampooo laposibilidad de Un nuevo 17 de Octubre pero nacional. aIGo'ufcorno

unargenlinszo. veremóe cómo le podrán hacer frente-. ef. la Nación, 2616/72.. .
1&1

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 



Los expedientes de la pacificación y de la radicalización del conflicto

parecían depender, cada vez más, de la ínñuenota-de Perónyde la

;alianza que .estaba gestanoo. :1. - ~y ;

Los caces de la acumu/acl6n del Frente

La práctlca de masas: el dlscu,*,. de la' liberaci6n

La articulación del Frente acaeció en "urra etapa

convulsionada por los enfrentamientos antidictatoriales. La impronta

controntacíonísta fue sellada por el propio Parón en su fundación, en

la elección de algunos de sus referentes y en la gestación de

iniciativas; a1usionesprogramáticas, consignas, en las modalidades

de crecimiento e inserción social. Apañada por Perón, el Frente

impulsó una, práctica en el movimiento de masas, engarzando su

dinámica de crecimiento con tas diversas reivindicaciones sectoriales

que se traducían en conñictos ;contra la dictadura. No solo los

conflictos planteados en los términos de .cqfJfrontací6n-negociación­

regateo, a los que era proclive la dirigencia sindical peronísta,

nutrieron el arsenal de lucha aprovechado por el Frente. También se

encabalgó y metabolizó, por vías de ~us alas, gremiales y juveniles

Lasensación de triunfofrente al régimeneraevaluadapordocumentos irtemos

. pr,parados por la Conducción estratégica. En el Correspondiente a setiembre, se

diagnostican las crecientesdificultades económicas YpolíticasdelPartido Militar. Califica

de cceoIaboracionismo» alaparato de oordJccción de la U.C.R.porsu apoyoal continUsmo

de la camariHa military auguraposiblesrupturasintemas del partido.

Conatata""exitoeacampaña"moviIizacióndel.Movimi~·por.eloperativo

retomo. 8 objetivode la.misma era «concretarla formación·dé una cabeéera.para el

.: .desembarco». Otra certeza era la consolidación del FCLN,al que ya se'~encoIumnaban

la CG.T Y la CGE con acuerdos estratégicos qUé contrastaban con el aislamiento y

desintegración del Partido Militar. Cf-: ccActuaflZación Informativa al 9 de setiembre de

1972». TambiénPrimera Plana, na· 502, 12J9172, p50 YLasBases, 0-20, 719172.

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 



más -duras-, algunas de las ofensivas más radicales

-neoizqulerotstas», planteadas tanto :en el-terreno .de las

reivindicaciones económico-sociales, como aquellas·vinculadas con

la reconquista de las libertades dernocrétlcas: -o, _más extremas,

aquellas traducidas en los conatos de lucha armada. que

cuestionaban las ·relaciones capitaUstas de poder, En estas arenas

tan diversas, Perón instaba, de manera más o menos explícita, a

canalizar energfas contestarías para el FRECILINA. Atendiendo a la

confrontación se.rnateríaüzóla consigna de Perónde construir el

FRECILINAcorno·~frentede·masas». Ent~1 circunstancia, el-discurso

de la «liberación» pareció convocar a diversos afluentes de una.masa

crítica en proceso de activación.

El rol asignado a la Juventud en la expansión y reclutamiento

capilar del Frente, dieron a este proceso movilizador u~ sesgo

-izquierdlzante- y un desafiante tono -radícaüzado-el proseíltlsrno.

Esta elección. de Perón registraba el rápido: crecimlento

experimentado por las corrientes juveniles en los últ.imo~~ñ<;lS q~ la

lucha antidictatorial. Un ascenso coronado con la unidad orqanízatíva

de las diferentes columnas juveniles -la J.P. de ,.Ias Regionales-,

alcanzada el 9 de junio de 1~7~. 'Un nacimiento que selló su

identificación con las consiqnas y objetivos levantados por las

«formaciones especiales». La concentración de la rama juvenil venfa

a demostrar un dato indiscutible para Perón y para calificados

observadores de la época: no existía otro sector qel justícíansmo
t~ .. • ' • •

con semejante poder de convocatoria (41). El, Frente se presentaba

(41) Bajo la advocación delcompromisocelasangrederramadano será negociada-. el

multiluclnarioacto -más de10.000jóvenesenlaFede~deBox-contó conlaasistencia

deldelegado personalde Perón,Cámpora, y fue saludadoefusivamenteporel Generala

travésdeunacintama~6nica. Elprincipal párrafo de laproclamade laJ.P. expresaba

«solidaridad con los combatientes peronistas de las formaciones especiales y grupos

activistas de la Guerra Revolucionaria».. la ~vergenciajuvenildeparóla ~pación .

de variadas agrupacioi1es, entre ellas Trasvasamiento Generacional, Encuadramiento
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como el instrumento de la «liberación nacional y social» de la

Argentina. Esta energfa movilizadora fue convenientemente alentada

por Perón, aunque no tuviera el control absoluto de sus impulsos

autonómicos. Entrevistas, cartas, cintas magnetofónicas, libros y
revistas recogían la actualización doctrinaria de un Perón que

pontificaba sobre ta «marcha de las sociedades hacia un futuro

socialista» (42)•

La sintomática elección del ex teniente Julián Ucastro como

Coordinador del FCLN significó un deliberado desafío confrontador

contra el Gobierno. Este joven militar retirado venía desempeñando

el rol de Secretario de Adoctrinamiento en el Consejo Superior

Justicialista; una función asignadapor Perón en la que se procesaban

los lineamientos de la renovación doctrinaria (temas como el

de Juventudes Peronistas, Montoneros, Descamisados, corrientes universitarias,

agrupaciones independentes y.... Guardia de Hierro, entre otras. Entre los dirigentes

juvenilesasistieronR. GaHmberti, R.Graboisy los derechistasA. Alvarez(G.deH.)YA.

BritoUrna(C.de O.). Las ráfagas insurreccionales emanadasele los ci8cursos juveniles

construían una imagen revolucionaria de Perán. «El régimen está acorralado -decía una

procIama-con laestrategia de laguerrapopular revolucionaria, que marcanuestrojefe».

ef. la Nación, 1016179. También LaOpinión,416172.. Véaseelanálisisdel creciniento de

laJ.P.de MiguelBonasso,en La Opinión, 1116172.

(42) Véase por ejemploJuan D.Perón, La hora de los pueblos, Bs.As., Norte, 1968.

También ActuaJizaci6n política Ydoctrinaria parala tomadel poder. Reportajerealizado a

Perón por F.SoIanas YO.Getino, 1971. También: Matilde Olier, .Perórl y las Fuerzas

Armadas»; en SamuelAmaraI, comp.,Per6n, de/exRío al poder, Ss As., Cántaro, 1993,

p.232. WIIiam RatIIff, .P8I'ÓI1 Y la guerriIa: el arte del engaño mutuo-; en S. Amaral,

op.cit.,p. 215. Unosafioa antes, Perón había confesado a la revista Panorama:«Lavía

de la luchaarmada es¡_loCadavez que los muchachos dan un golpe. patean

para nuestrolado la mesa de negociaciones Y fortalecen la posiciónde los quebuscan

lJ18 salda electorallimpiaYclara..• CitadoporGuillermo O'DonneII, B EstadÓ.••op.cit.,

pag.374.

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 



«socialismo nacional', el antimperialismo, la teorta de la guerra

popular, etc); y que obraba como correa de transmisión del discurso

radicalizado tributado a la Juventud. El desaffo al Gobierno era más
que explícito: un militar expulsado de las Fuerzas Armadas, por sus

convicciones potrticas, era entronizado como el coordinador del

principalfrentepoIfticoque disputaba las condicionesde negociación

con el Gobierno.La irritación militar ante la designación de una figura.

a quien cíertos observadores consideraban «el brazo intransigente

de Perón-, no podía ocultarse (43). Parón acanpañaba esta orientación

como una secuencia más del asedio al Gobierno, a quien inquietaba

con la incorporación de figuras de perfiles más intransigentes y
combativos. Tras el alejamiento de Paladino - y su reemplazo por

Cámpora-, Licastro y Galimberti fueron promovidos al Consejo

Superior, para acoger el potencial de activación de las falanges

juveniles, la «Unea dura» del movimiento. Interlocutor en el diálogo

con la ceTendencia», Ucastro podfa moderar las aspiraciones de la

J.P. al interior del Movimiento; y sumar -aunque esto no resultó fácil­

a las «formacionesespeciales» a la estrs"egia electoral que Parón

comenzaba a avizorar (44).

Otros aspectos del lanzamiento del FRECILINA absorvían

ciertas prácticasy lenguajesprovenientesde la -neoízquíerda-. Con

convicciones muyclaras sobre la hegemonfa, Perón estimulaba un

«aggiorramento»doctrinarioque,observado en su devenir, más bien

operó como travestismo ideológico. Según sus dictámenes, el Frente

debfa gestar una serie de alianzas con diversas organizaciones

sociales que aceptaran al peronismo como eje principal de la

coalición. los arrebatos discursivo neoizquierdistas prefiguraban la

implantación molecular del FCLN en la sociedad, a partir de

organismos de base locales, distritales y provinciales. Tras estos

(43) la Opinión, 513/72.

(44)Véanse las razones de esteanálisis enLa Opinión,21/3172.
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objetivos, Parón lanzó laorden.' de la ínstnsnentacíón de «Mesas de

Trabajo», con el nortepuestoenla dííusiónterritoriat «porabajo»del

frente. Las «mesas de trap.aj()~).;ntent~ban receptar ~I proceso de

movilización social contra el gobJer~9 -~:. estuo de un movimiento
asamblefstico interclasista-, el1.el que.lesnuestes.juvenítes cumplfan

un protagonismo y una autonomfa que.·;t~rq de ciertos límites, era
necesario domeñar (45). Elperfilmovilizador acentuado por las -rnesas

detrabajo» secombinaba ysincronizaba con ~$ accionesde caracter

superestructural; un ámbito en el que el Movimiento, sujeto

hegemónico del Frente, comenzó a articular un juego de alianzas

tácticas con otros partidos para «cercaral enemigo». A tono con la

activación popular reinante, ciertas postulaciones del Frente se

confundfan -casi siempre en elplano de las proclamasy amenazas­

, con una perspectiva insurreccionar. Según esta interpretación, la
acción en las bases apostaba a un horizonte estratégico, de largo

plazo; propiciaba nuevas formas de organización popular para -ía

tomadel poder». Esteradicalplanteodiscursivo, si biencontemplaba

una vía pacífica para el caso de una salida electoral írrestricta,

amenazaba transitar un camino «revolucionario» y -enérqíco- siaquel

objetivo era distorsionado por el Gobierno (46).

Las proposiciones izquierdizantes del FRECILINA
contemplaban el reclutamiento de una franja social crítica, incluso

aquella encuadrada engruposy alianzas PQlfticas másdefinidamente
progresistas. La «fraseología revolucionaria) de Perón parecía

convencer a avezados analistas de la realidad acercade larenovación

(45) «B··FRECllINA debe transformarse en miles de mesas de trabajo en todos los

rincones del país(.•.)deben organizarse sin esperarmásórdenes,y con la presenciade

todoslos sectorespoIiticos••• Mensaje de·Parón, recogido por La Nación, 1113172. Parón

apostaba a Ucastroparaque elvínculoorgánicocon estossectoresnose descontrolara.

Véasetambién LaOpinión, 1713172.

(48) ef. Discurso de Ucastro..recogido en LaOpinión,27/5172.

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 



ideólogica en curso. Sus elucubraciones sobre e.1 «socialismo

nacional»; el apoyo al avanzado programa elaborado, aprincípíos

de los Sesenta, por las «62 Organizaciones» en Hoerta Grande; las

alusiones favorables a la reforma agraria y a la nacionalización de la.

banca y del.c?mercio exterior, entre otras, no dejaban de cosechar

adhesiones de sectores radicalizados de las capas medias y de
¡,'...""_. . .

sectores jóvenes in,t~~radosal movimiento obrero (como la Juventud

IrabalaooraPerorusta). Acentuando la tónica «transformadora- del.

Frente, algunos de sus animadores reivindi<?aban la iden~idad de
una coalición anti-sistema; su programa pretendfa combatir a los

representates det régimer:t. militar y los «grupos 91i9árquicos». Para
~ . . \ '.- . . . .

los sectores del~:IIar:nado :pe~onismo gremial «combativo», .exisUan

consideraciones clasistas que deblan depurarIapoutíca frentísta.

Según estos avanzados plantees -frutos de la coordinación y fluido

intercambio con fracciones sindicales rnarxlstas-, la construcción

debfa prioritar el trabajo de masas, para conjur~r las inconsecuenclas

y maniobras desviacionistas de la «burguesía nacional» (47). Aunque

había un correlato con deseos realmente existentes en la sociedad,

las circunstancias también fueron pródigas para despliegues de

oportunísrnoy desmesura. El frenesf discursivo de ciertos dirigentes

radiografiaba una presunta naturaleza -emtmperietlete» y

«enucepiteuets» (sic) del FRECrLINA que tenfa al «socialismo

nacional» como objetivo estratégicd4l).

(47) Discursode JulioGuillán, recogido enLa Opinión, 2715172.

(48) Discurso de Ucastroen el Sindicato del Calzado, recogido en LaOpinión, 2715172.

Ladinámica de la luchaideológica al interior del Movimiento explicala actitudde ciertos

sectores delaizquierdaperonista deinvocarunParón "socialista». Porcierto, la conducta

del General no dejaba de alentareste fervorjuvenil.A mecfaados de 1972,en uno~ los

instantes más armoniosos de la relación, varios dirigentes radicalizados -Galimberti,

Grabois,Rearte. Mayensky ., fueron recibidos en Puertade Hierro.Mayensky. dirigente

de La Matanza Y~ defensorde los presospolíticos, retratacon una exaltación
'4' •• :" •

algodesen~da, las ~nvicciones -revolucionarias» de Perón. Trassuvisitaa Madrid,
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Ensintonía conestasafirmaciones, lacaptaciónde la energía

contestaría deparaba guiñosy convites para con algunossectores de

la Izquierda. Elsedazodelpanfrentisrno incJufa uncorrimiento a babor

que procuró, aunqueno logróen su totalidad, el convite>aJ Encuentro

Nacional de los Argentinos (E.N.A.) para integrarse ~Y'disofverse!~en

laooaJición. Lafuerza deatracción delperonismoaosovoa- iTlportantes

dirigentes del E.N.A., como uno de sus co-presidentes, JesúsPorto,

quienidentificóal programa del FRECILINA como «popular, nacional,
antioHgárquico yantimperialista» (•.

El deslizamiento hacia posiciones radicalizadas deparó

instancias ambiguasenla relación de Parón y la guerrilla que actuaba

ensu nombre. Elcada vezmásnotorioderrotero políticoelectoral que

Parón imprimfa al FRECILINA, comenzabaa plantearincongruencias

con la dinámica operativa, acendradamente autónoma, de los grupos

armados. Estas noadoptaron laformade rupturas públicasni expllcitos
desafíos con el todavía íncuestíonado Lfder. Hacia marzo, ya se

procesaban como replanteos discretos al interior de aquellas

organizaciones (SGt. El avistaje del horizonte electoral las obligó a

encontró unPer6n consubstanciadocon el trabajo de «una estructuradoctrinalsocialista

que deberá tener el fututo régimen argentino, así como las relaciones que habrá de

mantener conel M9rcadoComún Europeo, con Africay con Asia-.. Observó al Líder

«compIetamsnIB convencido de queel caminohacia el socialismo en la Argentina era

inexorable». Dectaraciones recogidas en La Nación, 117n2.

(49)Cf.LaNación, 1913/72. VéaaetarTtién LaOpinión, !Y3y22J3I72. 8 E.NA reuníaaseclDres

conDIIivos del perol isrm, a fraccia.. progresisIas de la u.e.A. de aun- provincias. al

partidoconulista.a~cristianaB~deH.Sueldo,alasooncl.EcionesuniversiBrias

izcJjeIdstas,*- Fl800 las cIrigentee oomriItas (JJienesse opusierona ÍI'1CJ888ral f.CLN.

(SO) AJgIms voceros cercanos a tales organizaciones, como Héctor VIIaIón, 8UflCJJ8 no

prodaI.8I:8l 8111 de las operaIIvoe armados, reconocían~~ d8«prucJerda»an18 el

anode loeSUC*08 páí1ioos. Cf.DecIaracioneB de \4IaIá1,recogidasenLa0pinÍón, 1813/7Z

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 



reflexionar, a matizar la lógica militar que impregnaba sus objetivos

con análisis y conductas más -polttlcas-. Comprendieron que la

estrategia de Parón para retornar al poder priorizaba el camino

de las urnas y desplazaba -o convertia en mer~ arnenaza retórica­

a la idea de la «guerra popular prolonqada-.

En los ambientes cercanos a la guerrilla flotaba la

«metáfora vietnamita». Según esta imagen, los vietnamitas no

cejaban en su encarnizada lucha contra el imperialismo

norteamericano, pero aceptaban sentarse con ellos en la mesa

de negociación de Parfs. Parón efectuaba la misma maniobra

para torcer el brazo del régimen militar y su conducción

estratégica tanto necesitaba un sector intransigente -la

guerrilla, la J.P.-, como una Unea negociadora -el aparato

político, los sindicalistas, el ala derecha (51). Entendiendo esta

ecuación y sin abandonar sus acciones, la guerrilla ­

Montoneros, FAR, Descamisados-, toleró y luego impulsó a

que la Juventud Peronista se int~grara en las «mesas de

trabajo» del Frente, y ampliara su inserción en los espacios

de poder de las estructuras del Movimiento. La lucha armada,

tejos de cesar, se encaminaba ahora a hacer efectivas dos

cuestiones que desvelaban a los militares: el retorno y la
candidatura de Perón (52).

La política de la guerrilla peronista segura, no obstante,

expresándose por la vfa de las armas. Las acciones que

ejecutaron adquirfan el significado de demostraciones de fuerza

y de recursos de poder con los que los integrantes del Frente (y

(51)Estaaguda percepción de la ilteracción entre laguerrillaYPerónpuede profundizan¡e

en LaOpInión,1813172.

(52) Para8ernelti, la movilización juvenily la lucha guerrillera fueron los proce808 que

prec~el retomo delGeneral. CfJorgeBemetti,op.cit., pag. 46.
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Perón) debían contar (53). No faltaron oportunidades 'en que esta

situación se hizo presente con ostensible dramatismo. Entre los

meses de marzo y mayo, cuando circularon versiones acerca dé

que Parón '«licenciarla» a las guerrillas, los principales grupos

insurgentes irrumpieron enla escena nacional con una serie dé
operativos punitivos contra las fuerzas represivas que parecieron

tener mas de un destinatario. El asalto y voladura del Club Militar

San Jorge, en Hurlingham; el asesinato de un comandante de

Gendarmería afecto a 'latortura de prisioneros y el copamiento de un

Grupo de Artlllerfa en Ciudadela fueron demostraciones de fa

autonomía y de la presencia expectante que las «formaciones

especiales» ejercían en relación al curso de la política del Frente.

Esta exhibición de fuerza, a su manera, comprometra los movimientos

de negociación pacffica ejecutados por Perón frente al Gobierno; e
incidía, también, en las relaciones del Uder conotros sectores del Frente

y del Movimiento, a quienes la guerrilla consideraba «traidores»(54).

A medida que se afianzaba la opción de Perón por la salida

(53)Lossectoresdelestablishment más hostilesa Perónlo consideraban unavíctimade

su propio juegode alentar a las organizacionesarmadas: la apelacióna la violencia lo

habríadejadoceentre la espaday la pared». Cf. La Prensa,31/5172.

(54)Cf.LaOpinión, 1813172. 8 comunicado de las FAR. dado a conocertras eloopamiento

del Arsenal de Ciudadela, dedicaba amenazantes párrafos a los dirigentes políticos,

sindicales y de la derechadel Movimiento. (....)>>108 paladinoy los coria, los ruca y los

osinde-decía-no podrándisfrazarse de peronístas», Cf. LaOpinión, 2815172.

Paralos dirigentes de laTendencia, la lealpertenencia alMovimiento sedefinía

por la confrontación -nopor lanegociación- contrael régimen. ceEI términonegociación ­

declaraba Galimberti- no siNe para definir las supuestas relaciones entre el comando

superiorperonista y el régimen». Definíaa la línea. duracomo cela posicióndel gruesode

las fuerzasdel movimiento peronista, que se definepor su acatamiento a la conducción

estratégica del general Peróny por su absoluta intransigencia frente a las maniobras

integracionistas del r~men». Declaraciones recogidas por LaNación,'2916172.. '

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 



electoral, los sectores más intransigentes de las «formaciones

especiales» -v.g. las Fuerzas Armadas Peronistas (F.A.P.)-,

rryo~t~aron quizás los primeros signos de discrepancia o

enfriamiento de su relación con el General. Si bien las F.A.P.
..... '.. - • - - ¡ ,. ,

reconocíanvser fieles a Perón-; a~umían ~I sign.i!i.cativo.

pronunciamiento.de postularse como «la alternativa p;olítipa .. ~

organizativade la clase obrera y el, pueblo peronlsta para

conquistar una patria justa, libre y soberana, la patria
socialista», El dato no era nírnlo. Fue la primera ocasión en

que una organización armada peronista se difer.enciabadel proyecto

poíñlco de su Líder y no reclamaba su retorno al pafs yal poder<S5).

Sinembargo, esta tesitura radical frente al liderazgo de Perón

no fue seguida por los principales grupos' guerrilleros ni por la

Juventud Peronista, que nunca llegarona cruzar fuego contra la salida

política propulsada por el FRECILINA. En opinión de la «izquierda

peronista-, el Frentey la efectivización de los aspectos más radicales

de su programa eran una instancia útil para derrotar al Gran Acuerdo

Nacional diseñado por el Gobierno Militar (56).

(55) Comunicado transcripto en La Opinión, 1813112.

Sobreel cursode la relación dePerón y la guerrilla,véaseel minuciosotrabajo

deRichard Gillespie, Soldados de Perón, esAs.,Grijalbo, 1990. Paraunavisiónsimplista,

psicologistay acendradamenteconspirativa de lainteracción, véaseWlllamRatliff, cePerón

y la guerritla...-; en: S. Amaral, op.cit. p. 275 Y ss. En el esbozo de historia oficial del

Movimiento, esta interacción del Lídery laguerrillaprácticamente es soslayada. Como si

no hubieraexistido. ef. Deolindo Bittel,¿Qué es el Peronismo?, Bs As, Sudamericana,

1983.

(56) celatrampaquesignificaba el pomposamente denominado Gran AcuerdoNaciOnal,

ya no puede funcionar -declaraba Galimberti-, porque el movimientoperonista la ha

desarticulado porcompleto•..y el auténtico acuerdonacionallo ha concretadoel pueblo,

superadas yadefinitivamente las viejassectorizaciones, unidoenla luchapor la liberación

y la reconstrucción de la Argentina. Declaraciones recogidaspor LaOpinión,9fTf72.
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LB práctIca superestructural: un proyecto de reconstrucción y
destlrrollo.

La exaltación de ciertas formas de radicalidad confrontativa

expresó un componente del crecimiento del Frente. Otro provino' de

su conversión en eje articulador de las principales iniciativas' de la

negociación y salida polftica fS7). Con el FCLN, Perón materializó un

arco de alianzas interpartidarias e intersectoriales que,

yuxtaponiéndose con los objetivos de La Hora del Pueblo, cosechó

un efectivo consenso como polo de la civilidad contra ta dictadura(5l).

Mientras LHP amainaba su activismo, el Frente. alimentado por la

ola de protesta popular, traducía el hazde cuestionamientos sociales

en una energfa polftica suficiente para pautar el ritmo y la agenda de

temas desplegados en la negociación con los militares. El potencial

para arbitrar las principales alianzas superestructurales habla

madurado aceleradamente en la primera mitad de 1972. La mayor

parte del espectro polftico no podía dejar de orquestar sus respectivas

estrategias en función de los actos y pronunciamientos a los que

Perón inducfa al fCLN. Elhegemonismo nodejaba decosecharfrutos.

Una de tales victorias fue la convocatoria del Frente (implementada

por Cámpora en nombre de Perón) a una asamblea multipartidaria

en el hotel Savoy, el 30 de mayo, que tuvo por objeto cohesionar a

los partidos en el rechazo de la reforma constitucional postulada por

Lanusse yen el pedido de adelanto de la fecha de las elecciones (SI).

(57) Ladescripción del ascendente protagonismo políticodel FCLN puede seguirseen

LaOpinión,1713172.

(58)Haciaabril.algunosobservadores denostaban laconversiónde LHPenunapéndice

o -comparsa- de la poIfticadel FRECILJNA; tendencia que producíael malestarde la

UCR o el abandono del cónclave multipartidario por agrupaciones corno el Partido

SocialistaAr~~PSA~~ ~. La Nación. ZT/4f12.

(59) La Opinión,27/5172; La Nación,3015.

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 



A mediados de 1972, el FRECILINA, sin haber abandonado elrnarcc

de LHP,la aventajaba en el trazado de la estrategia de la reconquista

de las libertadesdernocréñcas. Suspronunci~fentos y su programa

acogfanlasreivindicaciones másunánimes de la luchaantidictatoriaJ:

el levantamiento del estado de sitio; la supresión de los tribunales de

excepción creados por el fuero antisubversivo; el cese de los

operativos rastrillo realizados por las FFAAy la libertad de los presos

polfticosy gremiales (ID}.la «respetabilidad» que habíareconquistado

la coalición no solo se extendió al arco político y social. También
podía percibirse en el tratamiento que recibfa Perón, y la alianza que

lideraba, por algunos voceros del establishment, otrora hostiles e

intransigentes para con su figura (11).

ElFRECILINA admitfa sucondición de alianza de clases con

vocación de gobierno. Su política de acuerdos te confirió una base

de sustentación social lo suficientemente amplia como para ofrecer

un proyecto de gobernabilidad de la sociedad. En términos

económicos. aquel objetivo se tuidaba en un programa de

reconstrucción del capitalismo nacional; empresa que alentaba la

ruptura con el -contínoismo- de la política económica «liberal» del

Gobierno y de sus principales beneficiarios. los «monopolios» y las

fracciones más concentradas de la gran burguesía trasnacionalizada

y financiera. En un contexto de masiva impugnación a las recetas

«liberales» para resolver la crisis (la batería de medidas tomadas

por el tandem Ucciardo-Brignone), el FREClllNA promovfa una

estrategia de relanzamiento delcapitalismo nacional, cimentado sobre

promesas de crecimientoeconómico, pleno empleo y un modelo de

(60) Cf. La Opinión. 1713/72.

(61)Porejemplo, enel transcursode 1972fueron_ enel diarioLa Nación

loa calificativos o~ensivos (como el de ex. dictado" por otros. mas neutros o

_ (v.g.el expresidente). 8 diario Lap~ fue el único que lo siguió

evocando en términosde la más inflexible diatriba.
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redistribución social consensuada por e" acuerdo entre fas fuerzas

del capital y del trabajo. Una coalición polftica ampliada y el diseño

de un proyecto económico -reactivador-, 'que involucraba el

consentimiento de las' organizaciones empresarias y sindicales,

atraían las expectativas de amplios sectores de la .socledad para

, con el Frente (82). A medida que se precisaban quiénes eran los

participantes y cuáles los contenidos programáticos de taalianza, el

discurso de la «liberación nacional» se combinaba, yuxtaponía y
difuminaba con perspectivas populistas y definidamente

desarrollistas.

El grupo de partidos que acudió a la convocatoria trentista del

Peronismo no hizo más que acentuar el sesgo moderado de la

«reconstrucción y pacificación nacional», proclamada por Perón

-cuando el umbral de los,comicios se vislumbraba más definido y

asequible. Las agrupaciones democristianas, la ex UCRI, los partidos

provinciales, fas fracciones del conservadurismo «popular» y un

sector irrelevante del socialismo, confluían tras un programa de

desarrollo industrial y distribución social populista; en su fraseología

.la «liberación nacional» equivalfa a un rechazoretóríco y genérico a

las fuerzas de la «oligarquía», a los «monopolios» y al equipo

gubernamental que satisfacfa sus intereses. Las amenazas de

transformaciones radicales agitadas por los «duros» del Movimiento

einsínuadas por el Perón de la confrontación cedieron terreno a una

tónica reformista, «modernizadora» y apaciguadora. Esta

transmutación ycombinación ecléctica de metas yagendas temáticas

del FCLN pudo realizarse por el rol preponderante que Parón 'otorgó

a otro expectante aliado de la coalición: el Movimiento de Integración

y Desarrollo (M.I.O.), la usina más activa en la producción de la

ideologia económica y de los contactos empresariales e

(62)Véasela caracterización de 0'Ooon8l1 sobre las baseseconómicas y sociales de

88taccalianza defensiva» y BUexpresión enel frentismo peronista. ef. ccEstado y alianzas

en la Argentina: 1956-1976»; enDesarrollo Económico, paga.' 545Yss.

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 



internacionales del Frente. La confluenciano fue fruto del azar. Los

pronunciamientos dePerón, en la hora fundacional deIFRECILlNA,

.daban cuentade su.acercamiento a las históricasproposiciOnes que

Venia propugnando el' desarrollismo. La proyección inaugural del
FAEClllNA ya proclamaba un programa de gobierno con objetivos

extratdosdel clásico repertorio del frondizismo. El lanzamientode

grandesobrashidroeléctricas yviales, la promociónde las industrias

siderometalúrgicas, del papel y de la celulosa, de la química pesada;

los emprendimientos petroquímicos y el objetivo del

autoabastecimiento en materia de carbón y petróleo. componían el
proyectode recomposición del «capitalismonacional».que prometra

el Frente. En realidad, Perón ya había manifestado un acuerdo

concreto con el desarrollismo, a partir del encuentrocon Frigerio, a

fines de 1971, donde se gestaron los principales contenidos
programáticos parael futuroFrente. Laconvergenciatuvo su rübrica,

en marzo de 1972, con el pubhcttado «abrazode Puerta deHierro»

de Paróny Frondizi. Lasheridas del pasado lucran restañadas (U).

El perfil nacional-desarroltista del Frente era totalmente

compatible con su naturaleza de alianza de clases; comenzaba a

concretar el obsesivo clamor por la «integración ·del movimiento

nacional», propugnado por la dupla Fronoizt-Frlqerto, desde los

comienzos de ladécada de 1960. A pesardel escasoaporteelectoral

que podía ofrecer, el MID gozó de gran predicamento al interior de

la alianza y, en no. poca medida, impregnó algunos de sus

movimientos estratégicos. El desarrollismo no podfa ofrecer votos,
perosílaubicuainfluencia ideológicaque sus principalesoperadores

tenfano ejercían en importantes crcuíosempresarialesy entre algunos

intelectuales y equipos de tecnoburócratas. Otros vínculos del

frondizisrno tampocoeranajenos alcorocímientode Perón ypesaban

a la hora de engrosar el potencial de la alianza. El más sustantivo

aludía a las relaciones con sectores afines de las FFM -que no

(63) Cf•.Lospormenores del encuentro pueden verse enLaOpinión,1512y 151311972.
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cdí'llulgaban con ía oriéntación-:«liberal» de la fracción lanussista-;y

que se identificaban con las -orientaciones -nacíonaüstas- e

«industrialistas», hijas del proselitismo frondicista entre algunos

oficiales del ejércitofM). Los planteas -del grupo desarrollista evitaban

el radicalizado tono antimilitarista de la campaña del frente. Más

biensoaan enfatizareldesiderátum de unfuturogobiernode salvación
nacional, en el que deblan estar representados sectores de las

FF.AA.(11).

Por intermedio del desarroHismo, la propuesta de

reconstrucción y modernización capitalista del FRECILINA suscitó el

interés y la respetabilidad -cuando no un abierta "simpatía-, en

importantes sectores de la burguesía industrialy financiera europea.

Esta cuestión revistió gran importancia en la proyección

superestructural del frente, que también requería de ciertas formas

de reconocimiento o legitimación internacional. Con paso decidido,

el FRECILINA delineó una opción por el «europeísrno-, estrategia a

la que Perón venfa considerando como principal punto de apoyo

para el proyecto de independencia económica enarbolado por el

Frente (11).

(64)la revista Estrategia, dirigida porel gral.GugIiaImeIIi, difundíaaspectosbásicos del

credo frondici8ta.

(65)ef.la Opinión,1513'1972. Frondiziera partidario de llamar «Frente Nacional»-y no

ccCrvtco»- a la alianza, para"evitar las «101_ antimifltaristas». «Desde los

gremioshasta los empresariol-declaraba Froncizi-, desdela Iglesiaa las FF.AA. Ytodos

los partidospoIfticos. Todostienen queunirse: primero, paraconquistarel poder, segUndo

para mantenerel poderYtercero, para impulsar los cambios estructuraIee que el pals

requiere para saHrdel estancamiento. ef.La Nación,1513Y1/4172.

(66) Horacio Maceyra, Cámpora, Per6n, Isabel, Bs.As., C.E.A.L,1986,p.44 y $8. El

desarroIIismo obrócomoarietede la orientación europeísta. Lagiraeuropea de Frondizi,

a comienzos de 1972-incluyó paísescomoItalia. FranciaYgozó decalurosa receptividad

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 



No faltaron argumentos de índole geop,olftjca para justificar

la ideologfa europefsta del frente. Perón consideraba a la alianza

como alternativa tercerista: una tercera vía, equidistante del

capitalismo liberal y del socialismo colecUvista.Según estas razones,

Europa, tercer potencia económica, ubicada entre los dos grandes

bloques de poder; ofrecíaunaoportunidad para viabilizar el programa

de desarrollo argentino; permitiría alcanzar una situación de

contrapeso frente al crecimiento del Brasil, amparado y sostenido

por un cúmulo de inversiones norteamericanas. Para los ideólogos

peronistas-desarrollistas-democristianos del FRECILINA, el

crecimiento económico de la nueva Argentina se cimentarfa sobre

un trípode constituído por el -ernpresanado nacional», el Estado y
los capitales europeos; y alentarla el perfil de una nación productora

para su mercado interno ycon inminentesperspectivas exportadoras

para con Latinoaméricay lasnaciones africanas. En los prolegómenos

de la gestación de la crisis petrolera, que habría de estallar en 1973­

74, los proyectos de Perón y del desarrollismo quizás destilaran un

optimismo que sobredímenstonata los recursos propios y la

contribución externa. Según estos planes, Europa ofrecería a la

Argentina los capitales necesarios para su reconstrucción financiera

e industrial y los medios para aliviar sus deudas. Existía, "además,

una desorbitada confianza -alentada por no pocas fantasías

engendradas por el camarero papal Valori-, en la aftuencia de

numerosas «radicaciones industriales» a nuestro país. En

consonancia con ideas compartidas por un vasto arco partldario;el

«proyecto nacional» no implicaría «desnaclonaüzaciones- ni

en la España franquista-, tuvo como meta explicar a gobiernos, empresarios e

influyentes figuras de la política,.los objetivos y las segur.asperspectivas de gobiemo

q~ealcanzaría el FRECILI~A. Los contactos financieros incluyeron a hombres de

negocios'del Vaticano, como Giancarlo Valori. El mensaje a los grupos inversores

era tranquilizador. La campaña proselitista era avalada por la democracia cristiana

alemana e italiana. El triunfo del FCLN estaba lejos de implicar «un salto al vacío».

Véase La Opinión, 1513y 19/5/1972.
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intromisiones «imperiafistas»(87).

.El desarrolíismo, los lobbies empresariales vaticanos (y su

sinuoso agente) y ef receptivo Peron fueron coautores del «operativo

europeísta- del FRECILINA. Sibien esta empresa polfticase exhibió

con desmedida confianza en sus resultados, produjo un impacto

efectista en la opinión pública nacional. Las proyecciones

internacionales del Frente eran el síntoma deun activismo ascendente

y daban cuenta de un crecimiento perceptible. Su presencia en los

foroseuropeos contrastaba con la parálisisy el replieguede la política

exterior del régimen militar en aquel continente (11). Desmintiendo los

augurios militares acerca de la peligrosa confluencia de intereses

que arrastraba fa coalición, el proselitismo frentista no deparaba

«saltos al vacío- ni prometía transgredir el horizonte de lasrelaciones

sociales capitalistas. Las amplias prácticas superestructurales -que

incluían el aval del capitalismo europeo-, desmentfan algunos temores

en los agentes económicos yofrecfan la confiabilidad de un proyecto

de conciliación de clases con acrecido consenso político.

El Gran Acuerdo de Per6n.

A mediados de 1972, el FRECILINA no soíoextnota la

consolidación de la presencia del Peronismo en la escena nacional,

sino también los avances de su ofensiva contra fas posiciones del

Gobierno militar. A partir de su instalación pública, el Frente

(67) El «escudo europeísta» parecía proteger a la economía nacionalde las voraces

pretensiones del «imperialismo yanqui». Esta aserción es compartida por los

principales dirigentes frentistas. VAanse los comentarios sobre esta cuestión

en La Opinión, 19/5n2.

(68)Las girasde Lanusse fueroIi de caracter Iatiloamericano, encuentrosconpresidentes

de Chtle, Perúy Colombia.

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 



incrementó aliados reales y potenciales; "partfcipes directos en la

alianza-más dóciles algunos, más díscoíosy autónomosotros-, e

interlocutores benévolos o condescendientes que no entorpecieron

sustancialmente su estrategia. la práctica corno «frente de masas)

-expresadaen un discurso radicalizado-, le permitfa la captación de

importantes sectores sociales, protagonistas de las pri'ncipales luchas

contra la dictadura e, incluso, canalizar en su interior la energfa

contestataria gestada por varios grupos de la -Nueva Izquierda»

(algunos de los cuales reconocían explícitamente una identidad

peronista). Al mismo tiempo, la articulación de un abanico de alianzas
interpatidarias -desplegadas como flexibles prácticas

superestructurales-,. contribuyó a restar interlocutores o aliados

significativos a la estrategia del Gobierno; y aceleró el camino de

una legitimación poUtica que, además, cosechó ciertas formas de

consentimiento y respetabilidad internacional.

No eran insignificantes los resortes de poder que se

incorporaban a las decisiones, más o menos directas, de Perón; y
que "lo acercaban a su estrategiade-conquistadal futuro gobierno.

Uno de los primeros signos del fortalecimiento de tasposiciones de

Perón frente al gobierno era el éxito que estaba logrando en el

disciplinamiento interno de su Movimiento. Imponiéndose sobre el

intrincado escenario de cuestionamientos y disputas entredirigentes

y tendencias. Perón avanzaba en la unificación de su hueste

neutralizando y sumando a su estrategia a grupos tan reacios corno

los provenientes del neoperonismo. prácticamente absorbidos en

lasredespartidarias. El mandatodel Uder instando a laconformación

de listas únicas para candidaturas y autoridades partidarias tuvo tal

éxito que desmembró los residuos de la Unea paladínísta. siempre

proclive a acuerdos y a posturas condescendientes para con el

gobierno militar.

En esta etapa, en claro desaflo al denodado reclamo ·del

gobierno militar, Perón no abjuró de los vínculos, diálogos y
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correspondecia concadauna de las. cuatro organizaciones

guerrilleras que actuaban en su nombre (Montoneros, FAR,

Descamisados y FAP),Ycuyas acciones no condenó sino que utilizó

como factor de presión contra el gobierno.

A su favor contaba con las poderosas estructuras sindicales

que conformaban la C.G.T., cuyo reagrupamiento alrededor de eje

polftico de las 62 Orqanizaciones había inducido, .Iuego de

negociaciones con las. diversas tendencias existentes en el

sindicalismo. A mediados de 1972, la influencia del Movimiento

Peronista en la clase obrera había recuperado un grado de

preponderancia cercano al que gozaba antes de 1955. Las

principales iniciativas políticas de la cúpula sindical eran tomadas

en concertación, cuando no sugeridas lisa y llanamente por el propio

Líder residente en Madrid. En este sentido, Perón supeditó al clima

de negociación/confrontación con el gobierno, ciertos movimientos

tácticos de la CGT, como la amenaza o la suspensión de paros

nacionales, el ingreso o no al CONES, etc. Protector de este enorme

capital de presión social, Perón apostó a la unidad del sindicalismo

peronista reconociendo a las autoridades constitufdas -los dirigentes

más confiables de la burocracia sindical heredera del vandorismo-,

yacallando ciertas actitudes de aliento o seducción que otrora había

lanzado a los sectores gremiales -comoatívos-.

La impronta policlasista de un Frente que se proponía

acometer la reconstrucción de la economíanacional comenzóa atraer

a su fuerza gravitatoria a sectores representativos del empresariado

nacional, como aquellos expresadospor la Confederación General

Económica, cuyas principales demandas estaban inscriptas en el

programa del FRECILINA.

Otra dinámica franja social, el movimiento juvenil, una de las

vanguardias del enfrentamiento contra la dictadura, confluía

mayoritariamentehacia el peronismo e insuflaba el prinCipalpotencial

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 



de movilización y expansión del FRECILINA. Unificada en junio de

1972, la Juventud Peronista disponfa deplena representación en el

Consejo Superior del MOvimientoy mültiplicaba un vasto reclutamiento

social que incluía a sectores de las capas medias {estudiantes

universitarios, secundarios, téontcos, profesionales,intelectuales);

proceso saludado enfáticamente por Perón como expresión del

-trasvasemíento generacional» y como acoplo de «materia gris» para

los equipos programáticos del Movimiento.

La dotación de recursos polítlcos traspasaba las fronteras

del movimiento. La promisoria convocatoria del FRECILINA había

atraído al campo gravitatorio de Perón a fuerzas partidarias, en el

pasado adversarias al Justicialismo, como los grupos democristianos,

desarrollistas, partidos provinciales y vertientes residuales del

conservadorismo y del socialismo. En un plano no tan simbiótico, la

fuerza de atracción, derivada de la estrategia de reconstrucción del

sistema partidario propiciada por Peron, recogió interlocutores ­

aunque no aliados frentistas- en fuer-as otrora muy enfrentados con

el peronismo, como la UCR y los comunistas, encuadrados en otros

cónclaves multipartidarios donde también participaba el Peronismo

como fuerza mayoritaria: La Hora del Pueblo y el Encuentro Nacional

de los Argentinos.

El caudal de sus fuerzas era superior al del Gobierno militar

como para volcar a su favor el curso de las negociaciones de las

que emergerta la suerte del próximo gobierno electo. La anhelada

tentativa de las FF.AA. de tutelar la transición democrática, a través

de un gobierno -clvico-rnílltar-, presidido por el propio Lanusse,

quedó prácticamente sepultada, a principios de julio, con la

autoproscripción del Presidente de facto. Perón cosechó como una

resonante victoria este renunciamiento. Por otra parte, el casi unánime

rechazo del conjunto de los partidos a la cláusula de residencia en el

país, para los candidatos a los comicios de 1973 (con la excepción

de la Nueva Fuerza, de algunos partidos provinciales amanuenses
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de los militares y del desprestigiado sector del «socialismo»

encabezado por Ghioldi), revelaba otro aspecto del creciente grado

de aislamiento de las iniciativas gubernamentales. El fracaso de la

salida -contínutsta- parecfa más que probable. Como había

confesado Perón al semanario LEspresso, Lanusse tenía tantas

enancesde ser candidato a Presidente de la futura Argentina, como
él de ser «Rey de Inglaterra».
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