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INTRODUCCION

E128 de agosto de 1971, convocado por los sindicatos de Fiat Concord y Materfer de Cérdoba, se llevé a cabo
el “Congreso nacional de sindicatos combativos, agrupaciones clasistas y obreros revolucionarios”. Con el fin
de constituir un agrupamiento sindical a nivel nacional, alli se dieron cita las multiples expresiones gremiales
y politicas que se identificaban con la experiencia de SITRAC-SITRAM y las banderas del casismo. En medio
de agudas polémicas, no se pudo concretar la unidad, pero se acordé una resolucién y se fijé la convocatoria
aun segundo Congreso que se veria finalmente frustrado por la represion.

El proceso llevado adelante por los trabajadores agrupados en el Sindicato de Trabajadores de Concord
(SITRAC) y el Sindicato de Trabajadores de Materfer (SITRAM) en 1970y 1971, asi como en general las
experiencias del sindicalismo clasista cordobés, han sido objeto de una vasta produccién historiogrifica que
no deja de renovarse. Asi, a los trabajos més clsicos sobre el tema (Balvé et. al., 1973; Duval, 1988; Brennan,
1996; Gordillo, 1996; Flores, 2004), se han sumado en los tltimos afos una serie de investigaciones que
vienen profundizando en algunos casos concretos y ensayando nuevas perspectivas analiticas e interpretativas
(Mignén, 2014; Harari, 2015; Laufer, 2017 y 2019; Ortiz, 2019; Salerno, 2019). Pero no solo los estudios
centrados en el movimiento obrero de Cérdoba han contribuido a ampliar la comprensién del fenémeno
del clasismo setentista. A esto es preciso anadir los numerosos trabajos que indagaron acerca de experiencias
obreras clasistas o radicalizadas desarrolladas en otros lugares de la Argentina (Andujar, 1994; Santella, 2003;
Schneider, 2005; Ceruti y Resels, 2006; Simonassi, 2007; Lorenz, 2007; Lobbe, 2009; Werner y Aguirre,
2009; Laufer, 2018; Mangiantini, 2018a; Ceruti, 2019). Y aquellos que se han abocado especificamente al
estudio de las estrategias y las intervenciones desarrolladas por las variadas fuerzas de la izquierda marxistay
peronista en el movimiento obrero de la época (Pozzi y Schneider, 2000; Raimundo, 2004; Cormick, 2014;
Scoppetta y Torres, 2018; Mangiantini, 2018b; Ortiz, 2018; Stavale, 2019). De conjunto, todo esto pone
en evidencia que el sindicalismo clasista, si bien tuvo, sin duda, sus experiencias mas paradigmaticas en la
provincia mediterranea, constituy$ un fenémeno a todas luces mds amplio, con expresiones en distintos
puntos del pais, e impulsado especialmente por las organizaciones de la nueva izquierda revolucionaria.

En este marco, llamala atencién que no exista atin un estudio sistemético acerca del Congreso realizado por
convocatoria de SITTRAC-SITRAM. La breve alusién realizada en la obra de Brennan (1996, pp. 248-249)
fij6 la imagen con que generalmente se asocia dicho encuentro: la de una reunién que, acaparada por las
polémicas entre las organizaciones de izquierda, no pudo menos que fracasar en el objetivo de establecer
una coordinacién entre los sectores sindicales c/asistas. Bajo dicha valoracién, poco se hizo por indagar
especificamente en los actores, debates y resultados del Congreso. Otras referencias posteriores fueron
bastante mds indulgentes, remarcando los acuerdos alcanzados més que las diferencias entre sus componentes
(Schneider, 2005, p. 339; Mignén, 2014, p. 161; Cerutti, 2019, p. 237), pero manteniendo las mismas cuentas
pendientes.

En cuanto a los dirigentes de la experiencia de Fiat, los balances, marcados en general por la decepcidn,
mostraron matices. El Secretario General del SITRAC, Carlos Masera, fue el més critico, planteando que
el Congreso “no cumplié con los objetivos que nos habiamos propuesto” y que terminé siendo un hecho
“negativo” (en Flores, 2004, p. 243). Domingo Bizzi, el Adjunto, si bien revindicd la convocatoria, coincidié
en que “en alguna medida se desvirtu6 el sentido del plenario”, debido a que “no se tuvo resolucién para
unificar esfuerzos, unificar un movimiento que podria haber tenido una importancia fundamental” (en
Flores, 2004, pp. 250-251). Rafael Clavero, el Secretario de Prensa, valoré el encuentro por haber demostrado
que el clasismo “tenfa un peso real en el pais”, pero lamenté que haya terminado “sin sacar ningtin tipo de
conclusién”.? Con una evaluacién mds positiva, José Pdez, vocal de la Comisidon Directiva, senalé que “fue

el inicio de una corriente, una depuracién”, el “primer paso para encarar algo serio”, pero que no se pudo

concretar debido a la represi(')n.3
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El objetivo de este articulo es ofrecer una reconstruccién pormenorizada y un andlisis del Congreso
de SITRAC-SITRAM partiendo de las siguientes preguntas: ;en qué contexto y con qué objetivos lo
convocaron los dirigentes de Fiat? ;Qué organizaciones sindicales respondieron al llamado de los clasistas?
¢Cudles fueron las fuerzas politico-sindicales que asistieron y con qué posiciones? ;Qué debates atravesaron
el encuentro y a qué resultados se llegd? ¢Cuales fueron las causas de que no lograra consumarse el frente
sindical c/asista nacional? Nos valdremos para esto del gran cimulo de materiales del Congreso conservados

en el Archivo del SITRAC,* la prensa periodistica y politica, las fuentes de las organizaciones politicas
participantes y testimonios de protagonistas.

ANTECEDENTES

La recuperacién de los sindicatos de Fiat Concord y Materfer de Cérdoba en la primera mitad de 1970 fue
una de las muestras mas palpables del proceso de radicalizacién sindical y politica desatado en la Argentina
a partir del Cordobazo. La rebelién obrera y popular de mayo del 69 quebré los planes de la dictadura de
la “Revolucién Argentina” encabezada por Ongania y abrié una situacion de crisis que forzd a los sectores
dominantes a buscar una salida politica, al tiempo que dio un fuerte impulso al desarrollo de multiples
fracciones sociales y fuerzas politicas que se propusieron objetivos de cardcter revolucionario.

En este marco, lo que comenzé en Fiat como una rebelién obrera antiburocritica en contra de una
dirigencia sindical “amarilla” se transformé pronto en la principal expresién de una estrategia sindical que
pasé a conocerse con el concepto de clasismo, identificada con la democracia sindical, la intransigencia en la
defensa de las reivindicaciones obreras y los postulados de la lucha de clases, la revolucién y el socialismo.’
Como veremos al analizar a los participantes del Congreso de SITRAC-SITRAM, a ello no fue ajena
la influencia y la prédica de toda una serie de fuerzas de la nueva izquierda revolucionaria, tanto en sus
vertientes marxistas como en un sector del llamado peronismo revolucionario, que rdpidamente se ligaron
a los dirigentes de Fiat y vieron en este proceso la punta de lanza que podria permitir la reconstruccién del
movimiento obrero argentino sobre bases de clase. Como es légico, bajo la comtn reivindicacién de un
sindicalismo clasista se planteaban entre estas fuerzas numerosas diferencias politicas, programdticas y
estratégicas.

Los nuevos SITRAC y SITRAM pronto se distinguieron en el escenario sindical por sus pricticas
asamblearias, sus formas de lucha radicalizadas, el desafio al control empresarial sobre el proceso productivo
y sus definiciones politicas, plasmadas en las proclamas antiimperialistas y socialistas y la consigna “Ni golpe
ni eleccién, revolucién”. Sobre esta base, fueron ligindose con grupos clasistas de otros gremios y
constituyéndose como una cuarta corriente en el movimiento obrero cordobés, que se distinguia de los tres
sectores que lo dominaban desde los afos 60: el peronismo ortodoxo—por entonces alineado con la CGT
Nacional conducida por Rucci—, el peronismo legalista—liderado por Atilio Lépez y ligado al llamado sector
combativo de las 62 Organizaciones— y los gremios independientes—con Agustin Tosco como su referente
¢ integrante del Movimiento Nacional Intersindical (MNI).

La toma de Concord en enero de 1971, que logré impedir el despido de varios dirigentes del SITTRAC,
y las jornadas del Viborazo en marzo de 1971, que sellaron la caida del gobernador Uriburu y el presidente
Levingston, dieron a los sindicatos de Fiat por primera vez una proyeccién de alcance nacional. El hecho
coincidié con la apertura de una nueva etapa politica en el pais, marcada por la asuncién presidencial de
Lanusse y el lanzamiento del Gran Acuerdo Nacional (GAN). Con el fin de capitalizar el prestigio ganado
por los obreros de Fiat y de responder a la nueva coyuntura, tanto los dirigentes de S'TTRAC-SITRAM como

algunas fuerzas politicas comenzaron entonces a proyectar la conformacién de un frente sindical que unificara

a todos los sectores identificados con el clasisn20.° Es de presumir que el modelo que tomaban fuera el recién
mencionado MNI, formado a fines de 1970 con los sindicatos, comisiones internas y agrupaciones del ala
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no peronista que habfa formado parte de la CGT de los Argentinos (CGTA), entre ellas la militancia

gremial del Partido Comunista agrupada en el Movimiento de Unidad y Coordinacién Sindical (MUCS).”

El primer paso en este sentido se daria ante la convocatoria por parte de la CGT Cérdoba a un “Plenario
de Gremios Combativos” en mayo de 1971. La central obrera cordobesa se habia normalizado poco antes
consagrando a Lépez y Tosco como Secretarios General y Adjunto. Dos semanas después, el dirigente
lucifuercista era una vez més detenido, y pasé mds de un afio y medio preso. En este marco, la nueva
conduccién tomd la iniciativa de convocar a las organizaciones sindicales “que se han caracterizado en los
ltimos tiempos por su constante combatividad al régimen y el sistema” a un encuentro de coordinacién,
que se puso ademas el fin de concretar una actualizacién de las bases programaticas sancionadas en La Falda,

Huerta Grande y el Mensaje del 1° de mayo de 1968.°

El llamamiento fue atendido fundamentalmente por los sindicatos del peronismo combativo encabezado
por Julio Guillan (telefénicos) y Mario Aguirre (estatales de Rosario),” y por las organizaciones del MNI,
pero también se hizo presente —por primera vez en una instancia de este tipo—un pequeno bloque clasista
encabezado por SITRAC-SITRAM y acompanado por algunos sindicatos del interior. El Secretariado de
la CGT Coérdoba redacté el documento principal, que reivindicaba el Cordobazo, calificaba al GAN como
una “trampa’, fustigaba a la CGT Nacional como “socia menor de la dictadura” y postulaba la “lucha
antiimperialista hacia el socialismo”. Como alternativa, los sindicatos de Fiat presentaron lo que se conoci6

como el “Programa de SITRAC-SITRAM”.'? El texto planteaba la necesidad de reconstruir un movimiento
sindical democratico y clasista, que contribuyera a situar a la clase obrera como dirigente de todas las masas
populares oprimidas en la lucha contra las clases dominantes, el imperialismo y el sistema capitalista. Y
avanzaba hacia significativas definiciones programaticas y estratégicas, propiciando la construccién de un
“gran frente de liberacién social y nacional que oponga la legitima violencia del pueblo a la violencia de la
explotacién y la represion de las clases dominantes”, con el fin de concretar una “revolucién democritica,
antimonopolista y antiimperialista, en marcha continua hacia el socialismo”. Como cierre, reafirmaba la
consigna “Ni golpe ni eleccidn, revolucién”. El Plenario de Gremios Combativos finalmente aprobé una serie
de declaraciones generales, pero, para evitar una votacion dividida, se opté por no resolver sobre los distintos
proyectos de programa y “girarlos a las bases”.

Si, como declaré el abogado de los sindicatos de Fiat y principal redactor del texto, Alfredo Curutchet, el
Programa de SITRAC-SITRAM habia tenido la intencién de resumir los puntos en comun entre todos los

sectores que se identificaban con la experiencia,'! el resultado fue exactamente el contrario. Hasta entonces,
las alusiones mas bien genéricas al casismo, la revolucion y el socialismo habfan permitido mantener la
unidad entre las distintas fuerzas. Pero la redaccién de un programa con definiciones tan acabadas —y
ostensiblemente cercanas a las propiciadas por el PCR y Vanguardia Comunista— desat6 un torbellino
de criticas y polémicas, que apuntaban a la forma improvisada en que habia sido resuelto y a la confusién
entre las tareas de los sindicatos y los partidos revolucionarios, o que directamente discutian las posiciones

programdticas y estratégicas alli vertidas.'?
LA CONVOCATORIA

La derrota en las negociaciones paritarias en Concord y Materfer, que culminaron en julio de 1971 con un
laudo gubernamental favorable a la empresa, y una nueva alza en los conflictos obreros en Cérdoba alentaron
alos dirigentes de SITRAC-SITRAM a lanzar finalmente el llamamiento a conformar una corriente sindical
clasista nacional. Asi lo recordé el Secretario de Prensa del SITRAC:

El Congreso parte de una idea, del hecho de decir: si en Buenos Aires la CGT de los Argentinos y sectores de gremios estdn
conflictuados y la CGT Nacional no se hace presente, en Cérdoba nosotros y otros gremios, en el norte y en el sur y en
cualquier punto del pais hay gente que ya superé la lucha reivindicativa, que estd a un nivel un poquito superior, entonces aca
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habia que convocar para, no formar una nueva CGT de los Argentinos ni una CGT paralela ni nada, sino para hacer alianzas
con sectores clasistas, no que se reivindicaran clasistas, sino sectores populares, digamos, que estén en lalucha de la defensa de
los obreros, hacia un camino hacia el socialismo, como se reivindicaba, que mds o menos estuviéramos en lineas coincidentes.
[...] Todo vino bien, los compaiieros de fébrica lo asumieron bastante bien, la idea prendid, estaban muy entusiasmados,

porque los companeros nos planteaban muchas veces: “si, nosotros paramos por todos, pero quién para por nosotros”.1?

El 13 de julio, los sindicatos de Fiat hicieron publica la convocatoria a “todas las organizaciones gremiales
y agrupaciones obreras de base que lleven adelante una linea antipatronal, antidictatorial y antiburocratica” a
participar de un “Congreso de Sindicatos Combativos, Agrupaciones Clasistas y Obreros Revolucionarios”
el 28 de agosto en Cérdoba.'* El objetivo planteado era trazar un diagndstico de la situacién del pais y el
movimiento obrero y lograr una “coordinacién nacional de las protestas y luchas de la clase obrera y los
sectores populares para contrarrestar la explotacién, la entrega de la nacién a los capitales imperialistas y la
acentuacion de la politica represiva”, asi como efectivizar la solidaridad “con los trabajadores que en cada
gremio luchan por imprimir al movimiento sindical una linea clasista y recuperar para la clase obrera sus
organizaciones”. En lo que el grupo Pasado y Presente definié como una “doble seleccién” —al mismo tiempo
sindical y politica—, el texto establecia también que la invitacion se dirigia a quienes coincidian en “repudiar
las opciones que ofrece la burguesia”, tanto las variantes golpistas como las elecciones digitadas, rechazando
el GAN, la Hora del Pueblo y el Encuentro Nacional de los Argentinos (ENA). De este modo, el Congreso
pretendia reunir a uno de los tres sectores que habian comenzado a delimitarse en el reciente Plenario de
Gremios Combativos, con el fin de consolidar orgénicamente al c/asisimo como una corriente diferenciada
dentro del movimiento obrero nacional.

FIGURA 1
Afiche de convocatoria al primer encuentro nacional del sindicalismo clasista’
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La iniciativa fue muy bien recibida por las distintas organizaciones de las izquierdas que se identificaban
con el clasismo y el proceso de SITRAC-SITRAM. Las fuerzas sindicales y politicas mas importantes —
por tener cierto desarrollo sindical y presencia en varios puntos del pais— que impulsaron el Congreso
y participaron en ¢l fueron la Coordinadora Nacional de Agrupaciones Clasistas Primero de Mayo,
impulsada por el Partido Comunista Revolucionario (PCR); la Tendencia Obrera Revolucionaria y Clasista
29 de Mayo, promovida por Vanguardia Comunista (VC); las Agrupaciones 26 de Julio, expresion del
Peronismo de Base (PB); los sindicatos y regionales de la CGT de los Argentinos—por entonces, ya mds una
tendencia sindical del peronismo revolucionario que una central sindical—; el Partido Revolucionario de
los Trabajadores—Ejército Revolucionario del Pueblo (PRT-ERP), que atin no contaba con una agrupacién
o tendencia nacional, pero si con militantes obreros en varias regiones; el bloque Vanguardia Obrera
Mecénica (VOM)-Vanguardia Metalurgica (VM)-Trinchera Textil (TT), agrupaciones impulsadas por
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Politica Obrera (PO); y el bloque Tendencia de Avanzada Mecénica (TAM)-Avanzada Bancaria (AB),
expresion del Partido Revolucionario de los Trabajadores—La Verdad (PRT-LV). A esto se sumaron una
cantidad de organizaciones més pequenas, de base local o que tenfan aun poco desarrollo sindical, como
las Fuerzas Armadas de Liberacién (FAL), el Partido Obrero Revolucionario-Trotskista (POR-T), El
Obrero, el bloque Espartaco-Accién Comunista-Accion Proletaria, Socialismo Revolucionario (SR), el
Frente Revolucionario Peronista (FRP), el Movimiento Revolucionario Argentino (MRA), Milicia Obrera

y la Liga de Estudio y Accién Revolucionaria Marxista (LEARM).'® Aunque cada uno lo denominaba
de modo diferente, la mayoria coincidian en que era necesario coordinar la accién de todos los grupos
clasistas: el PCR hablaba de un “Frente Sindical Clasista y Revolucionario”, el PRT-LV proponia llamarlo
“Movimiento Sindical Clasista (MOSICLA)”, PO hacia referencia a una “Tendencia Sindical Clasista
Nacional”, otros lo denominaban “Intersindical Clasista”, etc. Pero a partir de alli comenzaban los multiples
debates programaticos, estratégicos y de politica sindical, que tornaban bastante compleja la articulaciéon
proyectada.

Los directivos de SITRAC-SITRAM se lanzaron a una febril actividad y viajaron a Rosario, Tucuman,
Salta, Jujuy y Buenos Aires para participar en plenarios regionales preparatorios, que pusieron ya en
evidencia las fuertes disputas entre las distintas tendencia.'” En Rosario, a propuesta de la militancia de
VC, directamente se “resolvié la no participaciéon de miembros de Politica Obreray el PRT La Verdad™: el
primero debido a las duras criticas que habia realizado a los hechos del Viborazo y el segundo por plantearse
la participacidn en las elecciones nacionales.!® Como afirmé la revista Nuevo Hombre, el problema de
estos encuentros por regiones era que en esos lugares no se constataba “el fenémeno politico esencial —
la movilizacién de las masas obreras— que posibilitaba en Cérdoba la coexistencia de distintas corrientes
clasistas en el seno de las direcciones sindicales de Fiat”, por lo que “el curso de las polémicas reflejé solamente
las concepciones estratégicas de las distintas tendencias (y no las exigencias concretas de las masas), lo que

llevé fatalmente a la total imposibilidad de convivencia politica de las tendencias entre si”."” El Sindicato
de Empleados de Farmacia, dirigido por Jorge Di Pascuale y Alfredo Ferraresi, e integrante de la CGTA,
organizé para el 13 de agosto un acto en Buenos Aires por la libertad de Ongaro, Tosco, Flores y todos los
presos gremiales y politicos, en el que iban a participar oradores de la Federacion Grafica Bonaerense (FGB),
Farmacia, SITRAC, SITRAM y Luz y Fuerza de Cérdoba, pero que se vio frustrado por la prohibiciéon

policial.zo Y la comisién interna del Banco Nacién de Buenos Aires, liderada por militantes del PRT-LV,
realiz6 un plenario de comisiones internas, delegados y activistas obreros en apoyo a la convocatoria de

Coérdoba.!

En cuanto a organizaciones sindicales de Cérdoba, las invitaciones cursadas desde Fiat se restringieron a
unas pocas que integraban la corriente independiente o estaban llevando adelante luchas importantes: Luz y
Fuerza, SEP, Telegrafistas, Petroleros Privados, Obras Sanitarias y el Sindicato Unico de Publicidad, de los
cuales aceptaron participar los tltimos tres.”” Luz y Fuerza, a cargo de Ramén Contreras debido a la prision

de Tosco, decliné la invitacién.?® En relacién con esto, conviene recordar que, si bien en sus declaraciones
publicas siempre fue cauteloso, las cartas personales de Tosco ponen en evidencia el fuerte distanciamiento
que habia por entonces entre el referente del sindicalismo de liberacion y los clasistas, la mayoria de los cuales

lo calificaba cuanto menos de “reformista”. >

Pero la principal actividad a la que se abocaron los dirigentes de SITTRAC-SITRAM fue la solidaridad
y el apoyo directo a los conflictos obreros desatados en Cérdoba, sobre todo los desarrollados en Calzado
y Municipales, dos sectores cuyos sindicatos estaban dirigidos por el peronismo orzodoxo y en los que en el

tltimo tiempo habian ido creciendo fuertes grupos clasistas, que se sumaron activamente al Congreso del 28

de agosto.25
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EL CONGRESO

El 28 de agosto de 1971, unas 2000 personas provenientes principalmente de Capital Federal, Buenos
Aires, Tucuman, Salta, Jujuy, Santa Fe, Entre Rios y Cérdoba se dieron cita en el Congreso convocado por
SITRAC-SITRAM.?® La conduccién del encuentro quedd a cargo de los dirigentes de Concord y Materfer,
a los que se sumé Pedro Milesi.”” Florencio Diaz, Secretario General del SITTRAM, realizé la apertura, tras
lo cual se eligié como “Presidencia Honoraria” a Adolfo Cepeda y demés muertos del pueblo, a los presos
politicos y gremiales, y al pueblo de Bolivia, que dias atras habia sufrido un nuevo golpe. Los obreros de Fiat
denunciaron a su vez el estallido de una bomba en su local sindical la noche anterior y la detencién de 38
delegados que llegaban de San Lorenzo a participar del encuentro.

En términos de fuerzas politico-sindicales, estuvieron las ya mencionadas, cada una mediante los sindicatos
donde tenfa posiciones dirigentes, sus agrupaciones sindicales o sus militantes obreros. Hubo 7 tendencias
sindicales nacionales y 59 agrupaciones obreras. En cuanto a organizaciones sindicales propiamente dichas,
participaron 24 sindicatos, 4 regionales de la CGTA (Buenos Aires, La Rioja, Entre Rios y Capital Federal)
y 15 Comisiones Internas, a lo que se sumaron multiples delegados de base.”® Los sindicatos y nucleamientos
més importantes fueron el SITRAC y el SITRAM, la FGB, Farmacia, la Intersindical de San Lorenzo,”’

la Coordinadora de Sindicatos y Agrupaciones Combativas de Tucuméan,” el Sindicato de Transportes de
Entre Rios,>! el Sindicato de Empleados Publicos de Santa Fe, el Sindicato de Trabajadores Viales de Buenos
Airesy la comision interna del Banco Nacidon. De Cérdoba estuvieron 5 sindicatos y 2 Comisiones Internas
de la capital, y algunos mds de las localidades del interior, pero principalmente lo hicieron movimientos y

agrupaciones de base de distintos gremios.3 2 Como se puede apreciar, se destacaban sindicatos de tres de las
zonas con mayor conflictividad obrera en los tltimos afos —Cérdoba, Tucumén y el Gran Rosario—, pero
la debilidad en términos de gremios de cardcter nacional mostraba las dificultades del c/asismo para penetrar
en las grandes estructuras sindicales.

Junto con las delegaciones obreras, se acercaron también representantes de abogados defensores de
sindicatos y presos politicos, de la Coordinadora de Comunidades Cristianas de Cérdoba y de multiples
Centros de Estudiantes y agrupaciones universitarias. Varios balances sefialaron la escasa concurrencia de
obreros de base, lo que hizo que predominaran ampliamente trabajadores que eran activistas sindicales y/o
militantes politicos, a lo que se sumé una nutrida presencia estudiantil como oyente y barra de cada grupo.

FIGURA 2
Imagen del Congreso de SITRAC-SITRAM?

Las polémicas desatadas en torno al Programa de SITRAC-SITRAM hicieron que los dirigentes de Fiat
optaran por no presentarlo como base para el Congreso y redactaran un nuevo documento que se conocié
como el “Proyecto de Declaracién” y fue el eje en torno al cual giré el encuentro.** En su primer apartado,
denominado “Situacién econdmica, social y politica del pais”, el texto definia a la Argentina como un
pais “capitalista dependiente”, “cuyo signo fundamental es la explotacion del hombre por el hombre y la
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existencia de clases dominantes y clases oprimidas”, y situaba de un lado a “la oligarquia terrateniente, la
gran burguesia industrial, comercial y financiera y los grupos monopélicos internacionales, principalmente
norteamericanos” y del otro a “la clase obrera urbana y rural y otras capas sociales oprimidas del campo
y la ciudad, colonos, pequefios comerciantes, artesanos y profesionales independientes”. A continuacién,
argumentaba que el principal agente de cambio histérico era la clase obrera, que las luchas de liberacién social
eran inseparables de la lucha por la liberacién nacional, y afirmaba:

Las luchas populares argentinas, dirigidas por el proletariado y las incipientes organizaciones revolucionarias independientes
de la burguesta, apoyadas e impulsadas también por los sindicatos clasistas y revolucionarios, en estrecha alianza con las capas
medias y pobres de la ciudad y el campo victimas de la explotacién monopolista, marchan ya firmemente en el camino de la
liberacién nacional y la construccidn del socialismo y hacia el objetivo final de los trabajadores, que es la edificacién de una
nueva sociedad sin clases, que supere para siempre toda forma de explotacién del hombre por el hombre.

Tras esto, ubicaba a los trabajadores como herederos de toda una serie de luchas, en una enumeracién
que incluia la fundacién de la Unién Tipogréfica en 1878, la Semana Tragica de 1919, las huelgas de la
Patagonia en 1921, la huelga de la construcciéon de 1935, el 17 de octubre de 1945, la huelga azucarera de
1949, la toma del Frigorifico Lisandro de la Torre en 1959, las ocupaciones de fabricas de 1964 y la huelga
portuaria de 1966. En este marco, realzaba especialmente el surgimiento de SITRAC-SITRAM “como polo
clasista y revolucionario del movimiento obrero”, las movilizaciones estudiantiles y—en una frase amplia
que no termind de conformar a las organizaciones armadas— reivindicaba las “variadas formas de violencia
organizada de los oprimidos”. Finalmente, definia a las FFAA como “el instrumento principal de la politica
de los explotadores y la dominacién imperialista”, y destacaba la importancia de la lucha por la libertad de
Flores, Tosco y Ongaro.

En el segundo apartado, denominado “Problemas del movimiento obrero”, el escrito avanzaba bastante
miés que el Programa de mayo. Comenzaba sosteniendo que la tarea inmediata era “la recuperacion de
los sindicatos y de la CGT para la clase obrera”, expulsando a las “direcciones burocraticas, claudicantes
y traidoras al servicio de la dictadura y las patronales”, rechazando la legalidad burguesa e impulsando la
democracia sindical. Entre los dirigentes sindicales que se mencionaba como enemigos estaban Rucci, Coria,
Cavalli, Taccone, Miguel y otros: de Cérdoba sélo se incorporaba al ortodoxo Labat y al legalista Bagué,
omitiendo a Lépez y a Tosco. Caracterizando a los sindicatos como “organismos tnicos de amplia unidad
proletaria en las luchas econdémicas dentro del sistema capitalista”, argumentaba que los militantes clasistas
debian impulsar las luchas reivindicativas con el fin de obtener conquistas, pero también de ir avanzando
en la conciencia de clase de los trabajadores, manteniendo una estricta independencia y sin conciliar con el
Estado y las clases dominantes: “cada lucha reivindicativa se inscribe en el marco mds amplio de la gran tarea
proletaria de derrumbar las estructuras econdmicas burguesas y edificar una nueva sociedad”. El documento
aclaraba, asimismo, que los sindicatos no sustitufan a los partidos politicos revolucionarios, pero que podian
adoptar determinadas posiciones politicas, pronuncidndose por “la liberacién nacional y la construccién del
socialismo, objetivo comun a todos los trabajadores” y por la organizacién politica de la clase obrera en forma
independiente de la burguesia.

El cierre del Proyecto volvia sobre la coyuntura politica, definiéndose contra el GAN, la Hora del Pueblo
y el ENA, asi como contra los “golpes populistas o fascistas”, y reafirmaba:

La consigna Ni Golpe Ni Eleccidn, Revolucidn, coreada por obreros y estudiantes a lo largo y ancho del pais, sefiala el camino
propio e independiente del proletariado y de las capas sociales oprimidas hacia la liberacidn efectiva mediante la legitima
violencia revolucionaria organizada que destruya el poder burgués, disuelva todos los organismos armados al servicio de la
represion que ejercen los explotadores e inicie la construccion del socialismo.

Lo cierto es que, aun con el reemplazo del Programa de mayo por el nuevo Proyecto de Declaracion,
los dirigentes de SITRAC-SITRAM no pudieron evitar que el encuentro se transformara en una intensa
confrontacién programdtica y estratégica entre las tendencias presentes. Mds que para buscar y cimentar
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el terreno y las tareas comunes, cada fuerza aprovechd la ocasién para sistematizar y presentar sus propias

orientaciones programaticas, politicas y sindicales, en abierta confrontacién con las del resto>>. Esto hizo
que muchos de los debates excedieran largamente no sélo los objetivos planteados, sino también el nivel
politico-ideolégico de muchos de los trabajadores presentes, incluida la dirigencia de Fiat. Recuerda Masera:
“Yo en realidad cref que se iba a discutir qué hacer en favor de cada gremio que quisiera avanzar, pero en
realidad se discutié de politica, que yo no entendia”. °Y en el mismo sentido se expresé Clavero: “Se dieron
debates politicos de un nivel y una altura impresionante, que no iban a nada, que la mayoria, incluido yo, no
entendés [sic]”.>” Aun asi, cabe sefialar que, si bien el plenario tuvo un desarrollo tormentoso —incluyendo
propuestas de expulsion—, las fuentes coinciden en que “la actitud de SITRAC y SITRAM, haciendo una

cuestion de principio la auténtica democracia obrera, permitié a todos los oradores que se presentaban

exponer libremente sus posiciones” y que el plenario no se fracturara.®®

Pero, més alla de la densa marana de planteos y polémicas, el ¢je ordenador del Congreso fue cudl debia
ser la base programatica sobre la que se conformara la corriente sindical c/asista, lo que se condensé en los
debates en torno al Proyecto de Declaracion presentado por SITRAC-SITRAM. Si, en términos generales,
la disputa situé de un lado a la izquierda marxista, mayoritariamente favorable a la aprobacién del Proyecto,
y del otro alos grupos del peronismo revolucionario, que pretendian establecer una coordinacién sobre bases
un poco mas laxas, un analisis mas profundo muestra un escenario bastante més variopinto.

Las fuerzas que inicialmente se mostraron mas favorables a que del Congreso saliera una corriente sindical
ya institucionalizada, con base en el Proyecto de Declaracion, fueron el PCR, VC, el PRT-ERP, el PRT-LV
y PO. Pero los fundamentos y propuestas de cada una presentaban importantes diferencias.

Para el PCR, ya habia sido un error incluir en la convocatoria al Congreso, junto con los sectores clasistas,
a los llamados combativos, por lo que el centro de sus ataques estuvo dirigido hacia los remanentes de la

CGTA liderados por Di Pascuale, a los que llegé a proponer que se expulsara.”” En este sentido, los balances
partidarios afirmaron que “las deliberaciones estuvieron signadas por la lucha entre la corriente socialista
insurreccional y la corriente populista” y defendieron “la intransigencia ante el nacionalismo burgués”.40 Asu
vez, los comunistas revolucionarios sostenian que dentro del torrente clasista que resurgfa en el movimiento
obrero argentino se desarrollaba una pugna entre tres corrientes:

una marxista-leninista, comunista e insurreccional; otra, la populista-reformista fuertemente condicionada por el
nacionalismo burgués peronista; y una tercera, populista de izquierda, fundamentalmente militarista, expresion de la

pequena burguesia revolucionaria en el movimiento obrero, que furgoneaa la segunda.41

En términos de fuerzas politicas, se puede inferir que la primera incluia a poco mas que al propio PCR
y quizé a VC, la segunda al activismo del PB* y la tercera a las organizaciones armadas como el PRT-ERP
y las FAL, lo que dejaba directamente fuera del clasismo a los grupos trotskistas presentes y, obviamente,
al activismo sindical del denostado PC. Con semejante diagndstico, la militancia del PCR y la Primero
de Mayo fundamenté que el “Frente Nacional Sindical Clasista y Revolucionario” necesariamente debia
conformarse sobre la base de claras definiciones sindicales, politicas y también programaticas, y propuso que
fuera aprobado no sélo el Proyecto de Declaracién, sino también el Programa de mayo.43

En un sentido similar, VC defendi6 también el Proyecto de Declaracion, pero sugiriendo que directamente

se le incorporaran las formulaciones del Programa de mayo que habian sido excluidas.** A tono con su fuerte
desconfianza hacia los organismos sindicales existentes, rayana al paralelismo sindical, propuso a su vez la
sustitucion del planteo de recuperaciéon de la CGT vy los sindicatos por el de “la limpieza de los organismos
obreros de traidores a la clase y la construccién de un nuevo sindicalismo, legal o no, con base en la unidad
proletaria alrededor de una linea y direccion clasista y revolucionaria”. A diferencia del PCR, los activistas
de VC defendieron la presencia del peronismo revolucionario, y argumentaron que a las que se debia excluir
del movimiento clasista era a “aquellas corrientes falsamente opositoras como el MUCS, TAM o el VOM”:
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o sea, las agrupaciones sindicales promovidas por el PC, el PRT-LV y PO. Segtn la crénica partidaria, las
intervenciones de sus militantes

fueron justas, porque al mismo tiempo que proponian alianzas en lalucha al peronismo de base y otras fuerzas revolucionarias,
rechazaban con vigor el sectarismo y el oportunismo de la 1° de Mayo, defendian sin vacilaciones la propuesta de SITRAC-
SITRAM y marcaban a fuego a Politica Obrera y La Verdad, tilddndolos como agentes del imperialismo y la gran burguesia

en el campo de la Revolucién y, en consecuencia, como enemigo fundamental en la coyuntura del Congreso.45

El PRT-ERP manifesté también su coincidencia con el Proyecto de Declaracion, pero los esfuerzos de su
militancia se centraron en destacar la necesidad de articulacién entre lalucha sindical y lalucha armada, lo que

se vio ilustrado en el balance partidario sobre el Congreso con un martillo cruzado por una ametralladora.®
De este modo, el clivaje con que juzgd todo el encuentro fue el posicionamiento en favor o en contra de la
lucha armada, traduciéndola como la pugna entre reformistas y revolucionarios, entre pequefia burguesia y
clase obrera:

Mientras la pequefia burguesia se dilufa en sus disputas fraccionales, los obreros defendian el camino armado de la revolucidn;
mientras la pequefia burguesia ocultaba la lucha armada los obreros reconocfan con su honestidad revolucionaria que nuestro
pais estd en un proceso de guerra revolucionaria y que la lucha armada no es un invento de nadie, sino que existe en la

realidad.”

Sibien el PRT-ERP afirmaba que era necesario conformar una alternativa c/asista y antiburocrética “para
llevar adelante una lucha realmente clasista que oriente a las masas por el camino de la guerra revolucionaria
hacia el socialismo”, su insistencia en las limitaciones de las organizaciones sindicales —las que, consideraba,
debian abocarse a la lucha reivindicativa, antipatronal y antiburocrética, sin confundirse con las tareas
partidarias— los llevé a priorizar las resoluciones de caracter sindical més que las definiciones programdticas.
Con estos argumentos, a lo que se sumoé la comin defensa de la lucha armada, el PRT-ERP rechazé también
los ataques al sector peronista presente, sosteniendo que se debia tener “una actitud frente al 'peronismo
revolucionario' y otra frente al peronismo reaccionario”.

Bajo el constante asedio de la militancia de VC y el PCR, vy sin referentes propios en los sindicatos de
Fiat, las dos principales fuerzas trotskistas, el PRT-LV y PO, intervinieron en el encuentro a través de la
comision interna del Banco Nacidn en el primer caso y de sus agrupaciones sindicales en el segundo. Los
morenistas, que ya habian sorprendido valorando positivamente el Programa de mayo como una base de
discusién que solo requeria ser perfeccionada48, apoyaron que el Proyecto de Declaracion fuera la base de un
“Movimiento Sindical Clasista” y reclamaron que, “sin abandonar posiciones ideolégicas o programdticas”,
se conformara un movimiento unitario, sin la exclusién de cualquier tendencia o activista que concordara

con los lineamientos de la convocatoria.*’ Politica Obrera, por su parte, sostuvo que, si bien no reflejaban
por completo su punto de vista, las formulaciones del Proyecto de Declaracién constituian un claro avance

respecto del Programa de mayo y debian aprobarse como la base de la nueva corriente sindical.>

Una excepcidn al interior de la izquierda marxista la constituyeron los grupos de lo que se conoce como
la “izquierda socialista”, entre los que se puede incluir a Socialismo Revolucionario, EI Obrero y el bloque
Espartaco-Acciéon Comunista-Accién Proletaria, quienes—a pesar de que se vieron sensiblemente
debilitados por la detenciéon de los representantes de la Intersindical de San Lorenzo— actuaron por
primera vez en comun en el Congreso de SITRAC-SITRAM.>! A pesar de que también caracterizaron que
el Proyecto constituia un avance respecto del Programa de mayo, su vehemente oposicién a los planteos de
“liberacién nacional” los llevé a sostener que para fundar la corriente clasista sélo eran necesarios una serie
de acuerdos generales de linea sindical, un programa de accién y una denuncia politica al GAN, La Hora
del Pueblo y el ENA. Y que, en términos programaiticos, lo médximo a que podia aspirarse era a una
definicién de “los contenidos més bésicos de la perspectiva proletaria, socialista”, haciendo a un lado las
discusiones sobre la estrategia necesaria para llegar a ese objetivo.
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El otro componente clave del Congreso de SITRAC-SITRAM fue el bloque del peronismo

revolucionario, conformado centralmente por el PB y los remanentes de la CGTA.>?Este sector present6 dos
documentos, uno exclusivo de los peronistas de base y otro con la firma de todos los sindicatos y agrupaciones

que integraban ambos grupos.”® El escrito del PB daba clara cuenta de la radicalizacién de sus posiciones
por entonces: sin dejar de defender la experiencia peronista como “el desarrollo de la conciencia politica y
la practica de lucha més alta y masiva de la clase trabajadora”, el texto rechazaba “las salidas electorales y
golpistas” y postulaba como objetivo “la destruccion del Estado burgués y el sistema capitalista dependiente
imperialista, para construir el socialismo y desarrollar las tareas inconclusas de la liberacion nacional”. En
el movimiento obrero, proponia seguir construyendo un “sindicalismo clasista” opuesto a la “burocracia
claudicante y traidora” y extender nacionalmente “la coordinacién de las fuerzas clasistas y revolucionarias”,
pero, si bien no se pronunciaba sobre el Proyecto de Declaracidn, presentaba nueve puntos de un “programa

inmediato” como base para los acuerdos.’* Como consigné el PB de Cérdoba en su balance del Congreso,
su objetivo alli habia sido “consolidar la linea sindical clasista” y lograr “formas orgénicas de coordinacién

» . . . /. ;. « 7 . . ;.
y enlace”, evitando las discusiones programdticas y estratégicas: “Nos negamos a dar polémicas ideoldgicas y

concentramos nuestro esfuerzo en el logro de una tictica comun”.”

Esta fue también la ténica del documento firmado por las agrupaciones del PB junto con la FGB, Farmacia,
el Sindicato de Transportes de Entre Rios, la Coordinadora de Tucumdn, las regionales de la CGTA y
otros agrupamientos, por lejos la declaracién con mayor respaldo de organismos sindicales de todas las
presentadas.*® El breve texto realizaba una defensa del peronismo, caracterizdndolo como un movimiento
orientado a “la unidad del pueblo hacia la liberacién de la patria y de la clase trabajadora”, pero fundamentaba
asimismo que el ¢je del encuentro no debia estar situado en los debates politicos o ideoldgicos, sino en la

unidad parala lucha.’” En concreto, proponia formar una coordinacién para avanzar en un sindicalismo

que reivindique las banderas propias e inalienables de la clase trabajadora, desterrando la burocracia y las direcciones
reformistas, uniendo las luchas por las reivindicaciones concretas e impostergables de la clase trabajadora a las de la
destruccion de las estructuras capitalistas y las de la construccidn de la Argentina socialista.

En cuanto a la coyuntura politica, coincidia en el rechazo al golpismo, el GAN, la Hora del Pueblo y el
ENA, y postulaba la “solidaridad obrera con los combatientes del pueblo que con las armas en la mano llevan

también adelante los objetivos de la liberacién”.3® Como destacé la revista NuevoHombre, este tltimo punto
fue la base del frente comin que se dio de hecho en el Congreso entre el peronismo revolucionario v las

q g p y
organizaciones armadas marxistas.>’

[LAS RESOLUCIONES

Las multiples orientaciones y objetivos se pusieron en juego finalmente a la hora de las resoluciones. El
PCR, VC, el PRT-LV y PO fueron los més insistentes en que se votase el Proyecto de Declaracién —con
modificaciones o incluso sin ellas— como base para la conformacién del frente sindical clasista. Para el
PRT-ERP, como sefialamos, esto no era indispensable, mientras que, por sus discrepancias con el texto, la
“izquierda socialista” se oponia. Pero el dato mds importante era, sin duda, el rechazo del sector peronista,
que amenazaba directamente con retirarse del espacio.

En estas condiciones, los dirigentes de SITRAC-SITRAM primero intentaron evitar la ruptura
introduciendo algunas modificaciones en el Proyecto de Declaracién para incorporar una mencién
més explicita a “el desarrollo de las organizaciones armadas revolucionarias y los partidos politicos
revolucionarios” y sumar “la resistencia obrera y popular al golpe gorila del 16 de septiembre de 1955” en la
lista de los hitos de la historia obrera argentina.Go Pero finalmente optaron por dar un paso atrés, aceptando
posponer la votacidn y que las distintas ponencias fueran giradas a las bases para ser resueltas en un segundo
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Congreso. Como sefial6 Pasado y Presente, dado el significativo peso sindical del sector peronista y la fuerza

que tenia el PB en las propias bases de Fiat, para los dirigentes de SITTRAC-SITRAM “hubiera sido muy

peligroso, casi suicida, romper con estos sectores”.%!

Frente a esto, los partidarios del Proyecto, con reticencias, terminaron también por retroceder. El PCR
critic6 “la conciliacién de la direccién de SITRAC-SITRAM en la defensa del programa, vacilando frente
al canto de sirena del populismo”, pero justificé el paso atrds para no forzar una votacién que rompiera el

plenario dejando a STTRAC-SITRAM junto con el “populismo reformista”.®> VC, partidaria de no romper
con el peronismo revolucionario, no del todo conforme con el texto del Proyecto y viéndose en un bloque con
los grupos trotskistas a los que habia definido como principal enemigo en el Congreso, aceptd también omitir

la votacién. En cuanto al PRT-LV, “la tendencia del Banco Nacién, coincidiendo con SITRAC-SITRAM,
supeditd la discusion politica a la coordinacién de medidas de organizacidn y trabajo, para evitar la ruptura

del plenario”.63 Segun PO, “sélo las agrupaciones nucleadas alrededor de VOM y las agrupaciones de TAM se

mantuvieron hasta el final en la tesitura de votar” la declaracién — aunque més no fuera en forma indicativa

—, lo que no consiguieror1.64

La no aprobacién del Proyecto de Declaracién de los sindicatos de Fiat constituyé un dato central del

Congreso, pero no significa que este haya terminado sin ninguna resolucién.® Tras la decision, se plante6
la conformacién de una Comisién para redactar un breve texto que sintetizara los principales puntos de
acuerdo y un plan de lucha. Su integracién —que era lo més parecido a una mesa coordinadora del espacio—
produjo un nuevo conflicto: los dirigentes de SITRAC-SITRAM propusieron que hubiera representantes
de los sindicatos presentes, las tendencias sindicales nacionales y la comisién interna del Banco Nacidn, lo
que desat6 una polémica sobre la representatividad de las delegaciones, que terminé con la exclusién tanto de
las segundas como de la tercera. La redaccién del despacho final, que fue votado por unanimidad, quedé de
este modo esencialmente a cargo de los sindicatos de Fiat y de los dirigidos por el peronismo revolucionario.
Dado que fue el tnico resultado efectivo del encuentro nacional clasista, y que ha quedado llamativamente
relegado en las producciones sobre el tema, conviene transcribirlo en su totalidad:

Los sindicatos combativos y agrupaciones clasistas, reconocidos por la lucha antipatronal, antiburocrética, antidictatorial y
antiimperialista que llevan adelante desde sus bases, entienden que son ejes fundamentales:

1. La lucha por una direccién independiente para la clase obrera que destierre definitivamente toda forma de
direccién burocrética y reformista, por ser esta clase de direcciones las que contribuyen a perpetuar el sistema
de explotacién del hombre por el hombre, enquistadas dentro de las organizaciones sindicales. A la clase obrera
le cabe, por su condicién de explotada, la tarea de la liberacién de la sociedad toda; y en el campo gremial,
la forma de llevarla a cabo es la pelea constante y sin desmayos por crear el verdadero sindicalismo clasista y
revolucionario, que, en permanente consulta con sus bases, es la inica garantia para el cumplimiento de la tarea
emancipadora de la clase obrera.

2. Que dentro de las falsas opciones y bretes en que la burguesia quiere encerrar a la lucha de los trabajadores,
se deben denunciar las tentativas del régimen para perpetuarse, a través del “Gran Acuerdo Nacional”, cuyos
pilares fundamentales son “La Hora del Pueblo” y el “Encuentro de los Argentinos”, como asimismo condenan
todas las expectativas que se cifren en los golpes militares “salvadores”, debiendo los sindicatos clasistas buscar
la auténtica liberacién a través de la consigna “Ni golpe ni eleccidn, revolucién”.

3. Por la destruccidn definitiva del capitalismo, y por ende la de su fase superior, el imperialismo, y por la
construccion del socialismo.

4. Por la destruccién de todo el aparato montado para ahogar las luchas de liberacidn, y la supresion de toda la
legislacién represiva, destinada a reprimir las justas luchas obreras y populares.

Para lograrlo, nuestras banderas de lucha son:

1. Libertad inmediata e incondicional a Gregorio Flores, Raymundo Ongaro, Agustin Tosco, y demds rehenes
de la dictadura. Amnistia general a todos los procesados y condenados por razones gremiales, estudiantiles y
politicas.

2. Aumento salarial de 20.000 pesos a partir del 1° de julio.
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3. Derogacién del estado de sitio, pena de muerte, leyes llamadas “anticomunistas” (17.401) y
“antisubversivas” (19.081) y de todala legislacién represiva. Destruccién de todos los servicios de informaciones
y aparato represivo especializado en la persecucion gremial, politica y estudiantil, ¢ inmediato cese de las
detenciones, torturas, secuestros y asesinatos de militantes populares.

4, Solidaridad con los combatientes que, de una forma u otra, han tomado el camino de la lucha por la liberacién.

N

Por una CGT de y para los trabajadores. Repudiando la actual conduccién burocrética y traidora encaramada
alo largo y ancho del pafs, cuya cabeza mas visible es José Rucci.

Derogacién de la ley de alquileres,

Levantamiento de las intervenciones a las organizaciones sindicales.

Derogacién de la ley de asociaciones profesionales, y de la de conciliacion y arbitraje.

Yo o N

Estabilidad para los empleados publicos, y derecho a discutir convenios de trabajo como el resto de los gremios.

Para la inmediata materializacién de este programa y estas banderas, el plenario propicia la realizacién de una Jornada
Nacional de Lucha el miércoles 22 de septiembre, que se realizard en cada lugar de trabajo, ciudad o regién, de acuerdo con
las caracteristicas, posibilidades y condiciones respectivas, realizindose a tal fin una intensa propaganda oral y escrita que
garantice su éxito.

Cérdoba, agosto 29 de 1971.%6

Como se puede apreciar, las definiciones acordadas por todos los presentes y contenidas en la
resolucién distaron de ser menores, y constituyen la fuente que mejor refleja lo que en ese momento era
relativamente comtin a todos los que se identificaban como parte ¢ impulsores de un “verdadero sindicalismo
clasista y revolucionario™ la lucha por una prictica sindical democratica, antipatronal, antiburocritica
y antidictatorial, como parte fundamental de la pelea contra el capitalismo y el imperialismo y por la
construccion del socialismo. Y, en cuanto a la coyuntura politica, el rechazo a una apertura electoral digitada
por la dictadura y a las opciones golpistas, sintetizado en la consigna “Ni golpe ni eleccidn, revoluciéon”. Los
puntos reivindicativos finales incluyeron la oposicion a la conduccién de la CGT nacional y la solidaridad
con los “combatientes”, al tiempo que se establecié —con bastantes resguardos— la convocatoria a una
jornada nacional de lucha. Junto con esto, se convino la realizacién de una nueva reunién de coordinacién
el 25 de septiembre para delinear la convocatoria a un segundo encuentro nacional que, ahora si, concretara
programdtica y organizativamente el frente sindical clasista.

El balance redactado para el tercer Boletin del SITRAC —que nunca verfa la luz— justific la decision de
posponer la formalizacién de la corriente sindical en los siguientes términos:

24 horas de deliberaciones no pudieron hacernos arribar a la aprobacién de una declaracién que expresara un acuerdo de
principios y de posiciones mas completo. Por lo tanto, no habiendo acuerdo mas completo de principios, era imposible
constituir una direccién, ni tampoco concretar formas mds altas de organizacioén. El que no se haya hecho ninguna de estas
dos cosas significa que no hemos caido en deformaciones burocraticas: cuando se constituya una direccion, no va a ser en
razén de la fuerza, o de la mera cantidad de votos, sino de verdaderos y claros acuerdos sobre qué quiere decir ser “clasista”,

cudles son nuestros objetivos, como tenemos que actuar para alcanzarlos.”

Las significativas diferencias politicas, programdticas y estratégicas entre las distintas fuerzas, la virulencia
de algunos enfrentamientos y la exigua representatividad en términos de organizaciones sindicales fueron
factores que pusieron limites a la unidad y coordinacién del espacio. Pero, aun asi, no deja de ser significativo
que el encuentro haya logrado sortear la ruptura y que todos sus participantes, muy especialmente los
dirigentes de SITRAC-SITRAM, se propusieran continuar el trabajo para dar constitucién formal a un
frente sindical de alcance nacional. En el citado balance, los dirigentes de Fiat sostuvieron:

Los trabajadores de Fiat —que hemos citado el Congreso— tenemos la responsabilidad de analizar todo lo que hemos oido,
y los proyectos presentados, con un objetivo: descubrir cudles son los méximos puntos de acuerdo a que pueden llegar todos

los sindicatos, agrupaciones y obreros que quieren construir un sindicalismo clasista. No quedarnos en el minimo logrado,

ni pretender imponer a los demis la totalidad de nuestros puntos de vista.%8
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LA FRUSTRACION DEL SEGUNDO CONGRESO

Sidesde el punto de vista del desarrollo nacional de la corriente c/asista la realizaciéon del Congreso de agosto
habia constituido un paso adelante, y asi lo valoraron todas las fuerzas presentes, la realidad es que fueron
pocos los réditos que aportd al proceso concreto de SITRAC-SITRAM. Su rol como principal inspirador,
convocante y anfitrién del espacio posicioné a los sindicatos de Fiat en el centro de la mira de la dictadura,
la Fiat y las cupulas sindicales nacionales, todas las cuales se convencieron de que habia llegado la hora de
terminar con los clasistas. A su vez, si bien el encuentro mostré la extensidén nacional de la influencia del
clasismo, también puso en evidencia que sus apoyos en términos de nucleamientos y dirigencias sindicales
seguian siendo reducidos. Evidenciando esto, el 22 de septiembre la jornada nacional de lucha acordada en
el Congreso se redujo a poco mas que abandonos en Fiat y algunos actos, reuniones y acciones de agitacion
en otras provir1cias.69

Tres dias después, unas 200 personas se reunieron en Cérdoba en el plenario encargado de organizar el
segundo encuentro nacional clasista.”® Participaron alli representantes de todas las organizaciones sindicales
y agrupaciones obreras que habian estado presentes en el primer Congreso. En un claro contraste con la
dindmica del 28 de agosto, las crénicas coincidieron en resaltar que en esta ocasién “la discusion fue bastante
profunda, no hubo posiciones cerradas ni sectarias, y finalmente se llegé a una coincidencia total, gracias
al sensato criterio propuesto por SITTRAC-SITRAM”.”! Solo hacia el final se planteé una fuerte polémica
en torno a las conmemoraciones del 8 de octubre —aniversario de la muerte de Ernesto “Che” Guevara—
y el 17 de octubre —“Dia de la Lealtad” peronista—, la cual se terminé zanjando mediante una solucién
de compromiso: se acordd llevar a las bases “la discusién desde el punto de vista clasista y revolucionario”

de ambos aniversarios, y que en cada lugar se evaluara “la posibilidad de realizar tareas de agitaciéon y

esclarecimiento”.”?

El plenario clasista resolvi6 a su vez adherir a la huelga general convocada por la CGT Nacional para el 29
de septiembre, dandole un cardcter activo, repudiando “el sentido antiobrero que quieren darle al paro los
dirigentes de la CGT oficial” y enarbolando las reivindicaciones plasmadas en la resolucién del 28 de agosto,
con especial énfasis en lalibertad a los presos politicos y la reaparicién de Enrique Pujals.”® Y, por unanimidad,
se f1j6 como fecha para el “Segundo Congreso de Sindicatos Combativos, Agrupaciones Clasistas y Obreros
Revolucionarios” el 13 de noviembre de 1971, nuevamente en Cérdoba. A este se invitaba a concurrir a
todos aquellos que compartieran el contenido de la resolucién del primer encuentro, definiendo tres objetivos

concretos:
1. Consideracion de la declaracion de principios y programa para el Movimiento Clasista.
2 Medidas organizativas que posibiliten la constitucién del frente sindical clasista en el orden nacional (direccién,
coordinacién, boletin, etc.).
3. Profundizacién y coordinacién de las luchas antipatronales, antidictatoriales y antiburocriticas.”*

Y, con el fin de sopesar la real representatividad de las delegaciones, se acordaron una serie de pautas
organizativas muy precisas.7S Si bien todos los obreros concurrentes tendrian voz, las votaciones se harfan
sobre la base de mandatos con el siguiente criterio: los sindicatos, comisiones internas y cuerpos de delegados
con mandato de asamblea tendrian 6 votos cuando representaran a mas de 1000 obreros y 3 votos en caso
de no llegar a ese nimero; los delegados que asistieran en representacion de asambleas obreras contarfan
con 1 voto; y, finalmente, las agrupaciones obreras tendrian 1 voto por regién, en tanto hubieran efectuado
reuniones plenarias fiscalizadas por el resto de las fuerzas presentes en la zona. El mandato deberia ser
acreditado mediante acta de la respectiva asamblea o reunién y serfa controlado por una Comisién de Poderes

el dia del Congreso.
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La cuestién parecia encaminada. Pero dos semanas antes de la realizacién del segundo encuentro clasista, el
26 de octubre de 1971, un descomunal operativo represivo cayd sobre SITRAC-SITRAM. El Ministerio de
Trabajo cancel6 sus personerias gremiales, la gendarmeria ocupd las plantas y la empresa procedié al despido
de 259 trabajadores, entre ellos la casi totalidad de las Comisiones Directivas, delegados y activistas, muchos
de los cuales también fueron detenidos o se les dicté orden de captura. En la clandestinidad, desorientados y
sin una preparacion acorde a semejante ofensiva, los intentos de resistencia promovidos por los dirigentes de
Fiat se vieron pronto frustrados, lo que sell6 la demoledora derrota.

La caida del principal polo aglutinador de la corriente clasista, la total militarizacién de la ciudad de
Coérdoba y los asperos debates que se desataron entre las distintas fuerzas politicas acerca de la experiencia
de SITRAC-SITRAM vy las causas y responsabilidades de su caida terminarfan por abortar la realizacion del
segundo Congreso y, con este, el lanzamiento del frente sindical c/asista.

CONCLUSIONES

La realizacién del Congreso de SITRAC-SITRAM, en si misma, da cuenta del hecho de que, para fines de
1971, el clasismo habia trascendido los limites de Fiat y de Cérdoba para transformarse en una corriente
sindical con expresiones en distintos puntos del pais. Un espacio sumamente heterogéneo y aun débil,
como hemos mostrado, pero suficientemente delimitado como para lanzarse a un intento de formalizacion,
proyectando una declaracién de principios, un programa, una mesa directiva y hasta una publicacién propia.
Los sindicatos de Fiat eran, indudablemente, la principal fortaleza de la corriente clasista: la demostracion
prictica de que una estrategia sindical con un contenido tan radicalizado era una posibilidad real en la
Argentina post-Cordobazo. Pero, como se mostraria crudamente tras su aplastamiento en octubre, esa
constitufa también su principal debilidad: sin SITRAC-SITRAM, no existia otro nucleo que pudiera
aglutinar a los sectores identificados con el clasismo.

Otro elemento que pone en evidencia el andlisis pormenorizado del Congreso es que el fenémeno del
sindicalismo clasista de los afios 70 es inescindible del rol, los proyectos y las elaboraciones de la nueva
izquierda revolucionaria que se desarrollaba por entonces en la Argentina. Principalmente de los multiples
grupos de filiacién marxista, pero también —cuestién que a menudo ha sido desatendida— de una parte
del peronismo revolucionario, en particular su vertiente “alternativista”. La intervencién de esta militancia
contribuyé considerablemente ala difusién y proyeccién nacional del proceso de Fiaty de la corriente sindical
clasista, al tiempo que introdujo también sus debates programaticos, estratégicos y politicos, y sus disputas
y enfrentamientos faccionales. De este modo, la indagacién acerca de las posiciones de cada fuerza es una
cuestion imprescindible a la hora de analizar acontecimientos como el encuentro de agosto de 1971 y otros
intentos de coordinacion general. Y lo mismo puede decirse respecto de cada uno de los procesos concretos
del sindicalismoc/asista y radicalizado de los 70.

Efectivamente, como se aprecia en la reconstruccién realizada, el encuentro de agosto de 1971 estuvo
marcado por las polémicas entre las distintas tendencias politicas presentes. Ni el reemplazo del Programa de
mayo por el nuevo Proyecto de Declaracién, nila actitud unitariay contemporizadora de los dirigentes de Fiat
pudieron evitarlo. Las diferencias entre los multiples grupos que se sentian parte del nuevo torrente c/asista no
eran ninguna novedad. Pero, si los procesos obreros concretos como el de Fiat empujaban necesariamente a
una convivenciay unidad contra los enemigos comunes, las instancias de tipo superestructural como esta eran
mucho mds propensas a las disputas al interior del mismo espacio. Y mds atin entre organizaciones politicas
que en muchos casos estaban dando recién sus primeros y fluctuantes pasos, sobre todo en lo que hacia a sus
orientaciones para el trabajo sindical. Como sefialé Pasado y Presente:

Cada grupo se considera el verdadero partido de la clase obrera o al menos su mds genuino
embridn, y cuanto mas préximas son sus respectivas posiciones sobre alguna cuestion, su enfrentamiento,

paraddjicamente, se vuelve mds encarnizado en un vano intento por diferenciarse.”®
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Pero la amplitud y complejidad de los debates no debe hacer perder de vista que el eje fundamental en
torno al cual gird el Congreso fue el problema de la constitucién del frente sindical c/asista nacional y su
base programatica. En términos generales, el debate ubicé de un lado a la mayoria de los grupos marxistas,
que pretendian lanzar alli mismo el agrupamiento mediante la aprobacién del Proyecto de Declaracion
presentado por SITRAC-SITRAM, y del otro al bloque del peronismo revolucionario, que no se sentia
del todo representado por el documento y pretendia conformar una coordinacién con un menor grado de
definicién ideoldgica. La voluntad de que el espacio no se rompiera fue lo que llevé a que el Proyecto no fuera
aprobado y se pospusiera el lanzamiento del frente sindical.

Pero esto no significo el fracaso y naufragio de la iniciativa. El hecho de que se haya logrado acordar una
declaracién final con significativas definiciones en favor de un sindicalismo c/asista que contribuyeraalalucha
revolucionaria por el socialismo, y la realizacién de la reunién organizativa de cara al segundo Congreso,
que en un clima consensual acordé los objetivos y las pautas por las que este se regiria, muestran que no es
improbable que la reunién del 13 de noviembre de 1971 pudiera haber concretado finalmente alguna forma
de agrupamiento sindical c/asista. De este modo, es preciso concluir que, si bien las diferencias y polémicas
entre sus componentes impidieron su constitucién en la reunién de agosto, la razén principal de la frustracion
del frente nacional del sindicalismo clasista estuvo fundamentalmente en la andanada represiva contra los
sindicatos de Fiat en octubre de 1971. Golpeando certeramente en el corazén de la nueva corriente sindical,
la embestida tuvo asi, como uno de sus objetivos centrales, impedir también la realizacién del “Segundo
Congreso de Sindicatos Combativos, Agrupaciones Clasistas y Obreros Revolucionarios”.

Sin SITRAC-SITRAM, sin haber logrado formalizar el frente sindical nacional y con la situacién politica
encamindndose hacia la salida electoral, el incipiente espacio c/asista que se habia expresado en el encuentro
de agosto volveria al estado de fragmentacién. Las distintas conclusiones acerca de la experiencia de Fiat y el
Congreso de agosto dejardn no obstante una importante marca, que ejercerd una significativa influencia en
los siguientes intentos de coordinacion de los sectores sindicales antiburocréticos, combativos y clasistas del
movimiento obrero argentino.
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Entrevista a José Pdez. Entrevistador: Diego Salerno. Buenos Aires, 1993.

El Archivo del SITRAC puede consultarse en http://www.archivositrac.org.ar/el-archivo/

Para una ampliacién sobre la definicién del clasismode los anos 70 como una estrategia y una corriente sindical, ver

Laufer (2020).

Ver, por ¢jemplo, los llamamientos de VC y el PCR. “Rucci dialoga, la clase no transa”, No Transar, N° 95, 1-1971,

VR W N

()Y

pp- 5-6. “Proyecto de llamamiento para la constitucién de un Frente Sindical Clasista y Revolucionario”, Coordinadora
Nacional de Agrupaciones Primero de Mayo, 22-5-1971.

7 Sobre la conformacién del MNI, ver “Intersindicales”, Documentacién e Informacién Laboral (en adelante, DIL), n°
127,9-1970, pp. 79-81. “Intersindicales”, DIL, N° 128, 10-1970, p. 91.

8 Los documentos de la reunién en “Plenario 29 de Mayo. Hacia la socializacién en libertad, justicia y soberanfa”,
CGT Regional Cérdoba, 5-1971.Y en Archivo SITRAC/Subarchivo N°7/Ficha 1. Ver también: “Nosotros y la CGT
cordobesa”, Boletin del SITRAC, N° 2, 6-1971, p. 3. “Plenario de Gremios Combativos”, Cristianismo y Revolucidn,
N° 29, 6-1971, pp. 14-16. “Quién es quién en los gremios combativos”, América Latina, N° 12, 7-1971, pp. 8-12. “El
plenario de gremios combativos”, América Latina, N° 13, 9-1971, pp. 7-9.

9 Sobre el nucleamiento sindical del peronismo combativo, ver Dawyd (2014, pp. 11-15).

10 “SITRAC y SITRAM a los trabajadores y al pueblo argentino”, SITRAC-SITRAM, 22-5-1971, Archivo SITRAC/
Subarchivo N°7/Ficha 1.

11 Ver testimonio de Curutchet en Schmucler, Malecki y Gordillo (2014, p. 316).

12 Ver, entre otros: “El Programa de SITRAC-SITRAM: El abrazo de la muerte”, Nueva Hora, N° 73, 8-1971, p. 5.
“Reportaje al Peronismo de Base”, La Comuna, N° 3,9-1971, p. 5. “El papel de los sindicatos”, El Combatiente, N° 56,
31-5-1971, pp. 2-6. “El Programa de SITRAC-SITRAM?”, Politica Obrera, N° 91, 17-6-1971, pp. 5-6. “El programa de
SITRAC-SITRAM: Aportes para la discusién”, El Obrero, 6-1971. “Los objetivos del proletariado y el programa de
SITRAC-SITRAM”, Espartaco, 6-1971. Gonzélez (2006, pp. 474-481).

13 Entrevista a Rafael Clavero. Entrevistador: Diego Salerno. Buenos Aires, 1993.

14 “Convocatoria”, Boletin SITRAC, Extra, 8-1971, pp. 2-3.

15 Fuente: Archivo SITRAC/Subarchivo N°7/Ficha 1.

16 Lalista de fuerzas participantes surge del relevamiento de las multiples adhesiones, cartas y documentos recopilados en
el Archivo del SITRAC y los materiales de las organizaciones politicas.

17 Ver “Los delegados de SITRAM en Buenos Aires y La Plata”, “SITRAC y SITRAM en Santa Fe” y “No estamos solos”,
en Archivo SITRAC/Subarchivo N°7/Ficha 2.

18 Ver “Hacia el Encuentro Clasista del 28 de agosto”, Boletin SITRAC, Extra, 8-1971, p. 4. “Crénica de una Comisién”,
La Verdad, N° 275, 4-8-1971. “Comisiones Obreras al desnudo”, Politica Obrera, N° 95, 24-8-1971, p. 6.

19 “De SITRAC-SITRAM ala Tendencia Nacional Clasista. El Poder Obrero”, Nuevo Hombre, N° 10,22-9-1971, p. 9.
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“Intersindicales”, DIL, N° 138, 8-1971, p. 49. Sobre el sindicato de Farmacia, ver Ferraresi (2010).

Segtin los organizadores, concurrieron representantes de 54 establecimientos. En términos de fuerzas politicas, solo
asistieron el PRT-LV y PO. “El Plenario de Buenos Aires” (en Gonzdlez, 2006, pp. 505-512). “El plenario convocado
por el Nacién”, Politica Obrera, N° 95,24-8-1971, p. 5.

Las invitaciones y respuestas pueden verse en Archivo SITRAC/Subarchivo N°7/Fichas 1a, 1b'y 3a. Petroleros Privados,
encabezado por Luis Bonada y Jorge Borelli, mantenia por entonces muy buenas relaciones con SITRAC-SITRAM y
otros grupos clasistas. Y Obras Sanitarias, encabezado por Horacio de la Porta, fue uno de los sindicatos que mds se
aline6 a lo largo de 1971 con las posturas de los dirigentes de Fiat, con los que compartian la asesorfa legal del peronista
revolucionario Martin Federico. Sobre el Sindicato Unico de Publicidad no hemos obtenido informacién especifica.
Segtin el PCR, en la asamblea de Luz y Fuerza que tratd la invitacién al Congreso, la mocién de no participar gané por
28 votos a 16, “encontrando el tosquismo por primera vez una oposicién de izquierda impulsada por la 1° de Mayo y
sectores combativos”. “Tres corrientes en pugna”, Nueva Hora, N°77,10-1971, p. 4. Sobre la aparicién en Luz y Fuerza
de un ntcleo de activistas identificados con SITTRAC-SITRAM, ver Rold4n (1978, pp. 253, 265, 300, 326, 359).
Sobre el sindicalismo de liberacién, ver Iiigo Carrera, Grau y Marti (2006, pp. 135-153). En una carta fechada el 16 de
agosto, Tosco referfa: “Los clasistas hardn un congreso para el 28. Con su clésico sectarismo. [...] Me imagino el delirium
tremens que serd ese Congreso”. Dias después, criticaba unas declaraciones de Lopez afirmando: “No podemos decir que
nosotros no somos clasistas y hablar de ideologias importadas. Ese es el lenguaje de la reaccién. [...] El debiera haber
dicho que todos los trabajadores somos clasistas, porque pertenecemos a la clase trabajadora. Y no sélo los dogmaticos y
los sectarios, los carneros de ayer y los superseudorevolucionarios de hoy, los exclusivistas y excluyentes, se denominan
‘clasistas’ en oposicién a los demds” (en Licht, 2004, pp. 109-110).

Ver “Las bases se mueven”, Boletin SITRAC, Extra, 8-1971, p. 2. “Abandono de planta y manifestacién en las calles de
San Vicente”, Comunicado de prensa SITRAC, 13-8-1971, Archivo SITRAC/Subarchivo N°1/Ficha 2. Ver también
Ortiz (2019, pp. 256-263).

La reconstruccién del Congreso ha sido realizada sobre la base de las siguientes fuentes, a las que se suman los materiales
partidarios que iremos refiriendo. Archivo SITRAC/Subarchivo N°7.“Intersindicales”, DIL, N° 139, 9-1971, p. 55.
“Se iniciard mafiana el Congreso...”, La Voz del Interior (en adelante, LVI), 27-8-1971, p. 17. “Desde ayer delibera
el Congreso...”, LVI, 29-8-1971, p. 24. “El Plenario de Gremios Combativos aprobé...”, LVI, 31-8-1971, p. 11. “El
sindicalismo de la liberacién. Primer Congreso de Obreros Revolucionarios”, Nuevo Hombre, N° 8, 8-9-1971,p. 11. “De
SITRAC-SITRAM a la Tendencia Nacional Clasista. El Poder Obrero”, Nuevo Hombre, N° 10, 22-9-1971, pp. 9-11.
“Coérdoba: Plenario del 28” y “Reportaje Peronismo de Base”, La Comuna, N° 3,9-1971, pp. 5-7. “Hacia un movimiento
obrero clasista”, América Latina, N° 14, 11-1971, pp. 2-8 y 16. Ver también el boceto de balance para un tercer Boletin
del SITRAC que no llegé a publicarse, en Archivo SITRAC/Subarchivo N°7/Ficha 06b. Entrevista del autor a Carlos
Masera, Cérdoba, 20-11-18. Entrevista a Jos¢ Pdez. Entrevistador: Diego Salerno. Buenos Aires, 1993. Entrevista a
Rafael Clavero. Entrevistador: Diego Salerno. Buenos Aires, 1993.

Pedro Milesi era un viejo y respetado militante obrero que habia pasado por las filas del anarquismo, el socialismo, el
comunismo y el trotskismo, y fue adoptado como una suerte de “padre espiritual” por SITRAC-SITRAM. Ver “Milesi,
Pedro” (Tarcus, 2007, pp. 423-424).

“Concurrencia al Plenario de Sindicatos Combativos, Agrupaciones de bases y obreros revolucionarios del dia 28-8-717,
Archivo SITRAC/Subarchivo N°7/Ficha 1b.

Esta agrupaba a los sindicatos de Petroquimicos, Papeleros, Quimicos, Aceiteros, Ceramistas, la comision interna de
Sulfacid y agrupaciones de base. Las dos fuerzas politicas principales que tenfan influencia en el cordén industrial del
Gran Rosario eran SRy el PB. Ver Ceruti y Resels (2006).

Integrada por los sindicatos de los ingenios de La Providencia, Santa Rosa, Bella Vista, San José, Esperanza, Santa Lucia
y el Surco de Macomita, el Sindicato de Obrero de Textil Escalada, el Sindicato de Obreros Municipales de Famaill,
el Sindicato de Artes Grificas, la Agrupacién 26 de Julio del Ingenio Concepcidn y la Agrupacion Metalurgica Felipe
Vallese, que politicamente estaban ligadas a los sectores de la CGTA, el peronismo revolucionario y algunos grupos de
la izquierda revolucionaria. “Proyecto y declaracion de los sindicatos y agrupaciones...”, Archivo SITRAC/Subarchivo N
°7/Ficha 04a. Ver Nassif (2012, pp. 541-542).

El Sindicato de Obreros y Empleados del Transporte Automotor de Pasajeros (SOETAP), dirigido por Luis Marfa
Gonzalez y Odilio Lépez, era uno de los animadores de la CGTA de Entre Rios. Politicamente, estaba ligado al Bloque
de Agrupaciones Peronistas en apoyo a la CGTA y al peronismo revolucionario. Entrevista del autor a Manuel Justo
Gaggero, Buenos Aires, 1-2-2019. “Personal del Transporte (Entre Rios)”, De Frente con las bases peronistas (segunda
época), N°7,20-6-1974, pp. 10-11.

Los sindicatos y Comisiones Internas de la ciudad de Cérdoba fueron: SITRAC, SITRAM, Petroleros Privados, Obras
Sanitarias, Sindicato Unico de Publicidad, CI de Alumbrado Publico y CI Instituto Marfa Ferrer ATE. Del interior
provincial, Empleados de Comercio, Bancarios, Fideeros y La Fraternidad de Villa Marfa, el Sindicato de Trabajadores
Municipales de Villa Nueva y algunos sindicatos sin especificar de Bell Ville. Los movimientos y agrupaciones fueron:
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Integrantes del MRS del SMATA, Movimiento de Base Municipales, Agrupacién 15 de Mayo de Municipales,
Tendencia Independiente Clasista de Obreros Municipales (TICOEM), Movimiento Clasista de Obreros del Calzado,
Agrupacién 11 de Junio del Calzado, Agrupacién 1° de Mayo de SMATA, Agrupacién 14 de Enero Fiat Concord,
Agrupacién Obreros Clasistas y Revolucionarios de Fiat, Obreros de Base de Perkins, Grupo Obrero de Base de
DINFIA, Movimiento Accién Renovadora Bancaria, Nucleo de Activistas Telefénicos, Agrupacién Revolucionaria de
la Construccién, Movimiento Obrero Clasista Revolucionario de Metalurgicos, Delegados No Docentes Universidad
Nacional de Cérdoba, Activistas del Vidrio, Empleadas domésticas, Tendencia Obrera Revolucionaria y Clasista “29
de Mayo” de Cérdoba, Coordinadora de Agrupaciones Clasistas “Primero de Mayo” de Cérdoba, Agrupaciones “26
de Julio” de Cérdoba, VOM y Vanguardia Obrera Metaltrgica de Cérdoba, Tendencia Obrera Espartaco de Cérdoba,
Tendencia Obrera Accién Comunista de Cérdoba, El Obrero de Cérdoba. “Adhesiones de organizaciones de Cérdoba
al Congreso del 28”, Comunicado de Prensa SITTRAC-SITRAM, 27-8-1971, Archivo SITRAC/Subarchivo N°7/Ficha
2b. “Concurrencia al Plenario de Sindicatos Combativos, Agrupaciones de bases y obreros revolucionarios del dia
28-8-717, Archivo SITRAC/Subarchivo N°7/Ficha 1b.

Fuente: Agui y Ahora, N° 30,9-1971, p. 13.

Ver los bocetos que presentaron distintas fuerzas politicas en Archivo SITRAC/Subarchivo N°7/Ficha 02a. El
documento presentado, en “Proyecto de Declaracién para el Congreso de Sindicatos Combativos, Agrupaciones
Clasistas y Obreros Revolucionarios”, SITRAC-SITRAM, Archivo SITRAC/Subarchivo N°7/Ficha 04a. A este
corresponden las siguientes citas.

En el Archivo del SITRAC pueden verse las multiples ponencias presentadas, acompanadas en algunos casos con
mociones y/o propuestas de modificacién para el Proyecto de Declaracion. Archivo SITRAC/Subarchivo N°7/Ficha 04a,
04b, 05a, 05b, 06a.

Entrevista del autor a Carlos Masera, Cérdoba, 20-11-18.

Entrevista a Rafael Clavero. Entrevistador: Diego Salerno. Buenos Aires, 1993.

“El sindicalismo de la liberacién. Primer Congreso de Obreros Revolucionarios”, Nuevo Hombre, N° 8, 8-9-1971, p. 11.
Ver “Ponencia de la Coordinadora Nacional de Agrupaciones Clasistas 1° de Mayo en el Congreso de Sindicatos
Combativos citado por SITRAC-SITRAM?, Archivo SITRAC/Subarchivo N°7/Ficha 04b. “Un Congreso histérico”,
Nueva Hora, N°75,9-1971, p. 4. “El tironeo de lo viejo”, Nueva Hora, N°76,9-1971, p. 3. “Tres corrientes en pugna’,
Nueva Hora,N°77,10-1971, pp. 4-5. “Hacia el Frente Sindical Clasista Revolucionario”, Nueva Hora,N°78,10-1971,
p- 9. Casi todas las crénicas remarcaron la virulencia de los ataques del PCR contra el sector de la CGTA. VC planted
que la Primero de Mayo tuvo una actitud “sectaria hacia el peronismo revolucionario, al que convirtié en centro de
sus ataques”, utilizando “puntos de vista provocativos y agraviantes”. “Paso de avance, primer saldo del Congreso de
Cérdoba”, No Transar, N° 103, 9-9-1971, p. 3. Nuevo Hombre destacé que el PCR “desatd una aguda critica contra
todas las manifestaciones obreras y no obreras del peronismo, haciendo gala de un sectarismo ideoldgico avalado en
un supuesto principismo ideoldgico que subrayaria asi su ortodoxia clasista”. “Del SITRAC-SITRAM a la Tendencia
Nacional Clasista. El poder obrero”, Nuevo Hombre, N° 10, 9-1971, p. 2. El PRT-ERP, en una clara alusién al PCR,
critico la “actitud sectaria y provocadora frente al peronismo revolucionario, tratando de asilarlo, combatirlo, con un
falso purismo ideoldgico, que en el fondo no es méds que un gorilismo de izquierda”. “Hacia un sindicalismo clasista”,
El Combatiente, N° 61,21-9-1971, p. 6.

“Tres corrientes en pugna” y “La reunion del 257, Nueva Hora, N°77,10-1971, p. 5.

“Tres corrientes en pugna”, Nueva Hora, N°77,10-1971, p. 5.

Sin ver los avances que se habian dado en su vinculacidn, el PCR procuraba diferenciar, dentro de los peronistas presentes
en el Congreso, al PB, sobre el cual consideraba que aceptaba la “democracia proletaria” y mantenfa una “estrecha
vinculacién con las précticas diaria de la clase”, y a los remanentes de la CGTA, de los que entendia que “rechazan las
ideas clasistas y revolucionarias” y tenfan “una larga practica en los maniobreos por arriba”. “Cérdoba: Plenario del 287,
La Comuna, N°3,9-1971, p. 6.

El PCR habfa sido la fuerza que més reivindicé el Programa de mayo, difundiéndolo profusamente por todo el pais y
sosteniendo que constituia “toda una politica proletaria para una revolucion social y nacional camino del socialismo”.
“El Programa SITRAC-SITRAM?”, Nueva Hora,N° 69, 6-1971, p. 4. En cuanto al Proyecto de Declaracidn, lo defendid,
aunque sefialando algunas diferencias. Ver “Hacia el Frente Sindical Clasista Revolucionario”, Nueva Hora, N° 78,
10-1971, p. 9.

“Propuesta de la Tendencia Obrera 29 de Mayo para el Congreso obrero citado por SISTRAC-SITRAM parael 28-8-717,
Archivo SITRAC/Subarchivo N°7/Ficha 04b.

“Paso de avance, primer saldo del Congreso de Cérdoba”, No Transar, N° 103, 9-9-1971, p. 3.

“Hacia un sindicalismo clasista”, El Combatiente, N° 61, 21-9-1971, p. 6. Ver también el balance del ERP en “El
sindicalismo clasista y la guerra revolucionaria”, Estrella Roja, N° 6, 9-1971, p. 5.

“Hacia un sindicalismo clasista”, E/ Combatiente, N° 61,21-9-1971, p. 6.

Ver Gonzilez (2006, pp. 474-481).
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“Ponencia presentada por la comisién interna del Banco de la Nacién Casa Central al Congreso convocado por
SITRAC-SITRAM”, Archivo SITRAC/Subarchivo N°7/Ficha 04a. Gonzélez (2006, pp. 512-520). “Congreso de
SITRAC-SITRAM: Se abrié un camino”, La Verdad, N° 279, 1-9-1971.

“Ponencia de Vanguardia Obrera Mecdnica (VOM) y Vanguardia Metaltrgica (VM) para el congreso sindical
convocado por SITRAC-SITRAM”, Archivo SITRAC/Subarchivo N°7/Ficha 04b. “Andlisis del Proyecto de
Declaracién”, “Congreso clasista: fracaso en sus objetivos...” y otras notas en Politica Obrera, N° 96, 7-9-1971, pp. 8-9
y 16. “A quién sirve la 29 de Mayo”, Politica Obrera, N° 97,22-9-1971, p. 9.

La posicién de este bloque se vio reflejada en lo esencial en el balance publicado en la revista América Latina:
“Hacia un movimiento obrero clasista”, América Latina, N° 14, 11-1971, pp. 2-8 y 16. Ver también: “Ponencia de
delegados y activistas Socialistas Revolucionarios de La Plata, Rosario, San Lorenzo y Cérdoba”, Archivo SITRAC/
Subarchivo N°7/Ficha 04a. “Sobre la reunién del 28 de agosto”, El Obrero, s/f, circa 8-1971. “Acerca de SITRAC-
SITRAM?, El Obrero, 12-1971, pp. 7-8. “A las Comisiones Directivas de STTRAC-SITRAM acerca del Congreso
Obrero del 28 de agosto de 19717, Espartaco y Accién Comunista, s/f, circa 25-7-1971. “Andlisis y propuestas para la
reunién de gremios combativos...”, Espartaco y Accién Comunista, 8-1971. “Propuesta de resolucién para la reunién
de sindicatos combativos, agrupaciones y obreros revolucionarios”, Espartaco y Accién Comunista, 8-1971, Archivo
SITRAC/Subarchivo N°7/Ficha 02b. “Conclusiones de la reunién de gremios combativos, agrupaciones y obreros
revolucionarios...”, 9-1971, Espartaco, Accién Comunista y Accion Proletaria, Archivo SITRAC/Subarchivo N°7/Ficha
06a.

Un mes atréds el PB habia dado nacimiento a la Coordinadora Nacional de Agrupaciones Peronistas de Base “26 de julio”.
En el encuentro constitutivo habian participado “algunos militantes de los dispersos Bloques de la CGTA?, entre ellos
Di Pascuale (Duhalde y Pérez, 2002, p. 89). Asi, lo que hasta ese momento atin se conocta como el ongarismo, comenzaba
a encontrar nuevos cauces, pues muchos de sus integrantes se ligaban al PB y a las distintas organizaciones armadas del
peronismo, en particular a las FAP.

“Proyecto de Declaracion presentado al Congreso Nacional de Sindicatos Combativos y Agrupaciones Clasistas por las
Agrupaciones Peronistas de Base 26 de Julio Coordinadora Nacional”, Archivo SITRAC/Subarchivo N°7/Ficha 04b.
“Proyecto de Declaracion de los sindicatos y agrupaciones: Federacién Gréifica Bonaerense, Sindicato de Empleados de
Farmacia...”, Archivo SITRAC/Subarchivo N°7/Ficha 04a. Ver también“SITRAC-SITRAM. En el Plenario de agosto:
unalineade clase”, Evita,N°9,10-1971, PB Cé6rdoba, pp. 11-15. Entrevista del autor a Juan “El Topo” Agiiero, Cérdoba,
17-11-18.

Estos nueve puntos fueron los que finalmente se plasmaron en la Resolucién del Congreso que reproducimos mds
adelante.

“SITRAC-SITRAM. En el Plenario de agosto: una linea de clase”, Evita, N° 9, 10-1971, PB Cérdoba, p. 11.

“Proyecto de Declaracion de los sindicatos y agrupaciones: Federacién Gréifica Bonaerense, Sindicato de Empleados de
Farmacia...”, Archivo SITRAC/Subarchivo N°7/Ficha 04a.

En su intervencion en el Congreso, el propio Di Pascuale "manifest6 que el objetivo en el plenario no era discutir su
peronismo. Que no venia a convencer ni ser convencido, sino que venia a estructurar el mecanismo apto para enfrentar
a la dictadura y el imperialismo. Que, por otra parte, su tesitura no podia ser confundida con la de otros sectores del
peronismo, puesto que la suya habia sido siempre: ni golpe ni eleccién, revolucién”. “El sindicalismo de la liberacién.
Primer Congreso de Obreros Revolucionarios”, Nuevo Hombre, N° 8, 8-9-1971, p. 11.

Ni los documentos presentados por el sector peronista ni las crénicas del encuentro dan asidero a la afirmacién realizada
por Pasado y Presente acerca de que el rechazo a la salida electoral fue un tema que diferencié a los grupos marxistas y
peronistas (en Schmucler, Malecki y Gordillo, 2014, p. 189).

“De SITRAC-SITRAM a la Tendencia Nacional Clasista. El Poder Obrero”, Nuevo Hombre, N° 10, 22-9-1971, p. 3.
Ver en “Proyecto de Declaracion para el Congreso de Sindicatos Combativos, Agrupaciones Clasistas y Obreros
Revolucionarios”, SITRAC-SITRAM, Archivo SITRAC/Subarchivo N°7/Ficha 04a.

En Schmucler, Malecki y Gordillo (2014, pp. 188-189).

“Un Congreso histérico”, Nueva Hora, N°75,9-1971, p. 5.

En Gonzilez (2006, p. 515).

“Congreso clasista: fracaso en sus objetivos...”, Politica Obrera, N° 96,7-9-1971, p. 9.

En cuanto a las resoluciones del Congreso, Brennan comete una equivocacidn significativa al sostener que este “terminé
con la aprobacién del programa clasista que habia sido presentado y rechazado en el congreso obrero previo de marzo”,
ademds de confundir la fecha del Plenario de Gremios Combativos, que fue en mayo, y errar también en la afirmacién
de que alli se rechazé el Programa de SITTRAC-SITRAM (Brennan, 1996, p. 248).

El texto puede verse en “Plan de lucha aprobado en el plenario convocado por SITRAC-SITRAM el dia 28 de agosto
de 19717, Archivo SITRAC/Subarchivo N°7/Ficha 044.Y fue reproducido también en: Nuevo Hombre, N° 8, 8-9-1971,
p- 11. América Latina, N° 13,9-1971, p. 0. Nueva Hora, N°75,9-1971, p. 5. La Verdad, N° 279 (Extra), 1-9-1971, s/p.
“Balance del Congreso del 28 de agosto”, Archivo SITRAC/Subarchivo N°7/Ficha 06b.
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Ibidem.

Ver “Cumplimiento de Jornada Nacional de Lucha del dia 22 de septiembre”, “Balance del Congreso del 28 de agosto”,
Archivo SITRAC/Subarchivo N°7/Ficha 06b. “Intersindicales”, DIL, N° 139, 9-1971, p. 66. “Fugaz copamiento de un
establecimiento fabril”, Los Principios, 23-9-1971, p. 9. “Hacia un movimiento obrero clasista”, América Latina, N°
14, 11-1971, pp. 6-7. “La reuni6n del 257, Nueva Hora, N° 77, 10-1971, p. 5. “Cérdoba” y “Hacia el Congreso...”,
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