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Resumen:
							                           
El presente trabajo examina el proceso histórico de creación de la Universidad Nacional de Río Cuarto (UNRC) a principios de la década de 1970, centrándose en las tensiones y conflictos con una institución universitaria preexistente: la Universidad del Centro (UC). Se parte de la afirmación de que la historiografía suele pasar por alto el rol de las instituciones previas durante la expansión del sistema universitario impulsada por el Plan Taquini. Así, el abordaje da cuenta de cómo la UC, fundada en 1962 y orientada al desarrollo agropecuario y agroindustrial de la región, enfrentó una gran fragilidad legal y económica a lo largo de su existencia; situación que al hacerse presente el proyecto de la nueva universidad nacional, generó un marco ciertamente problemático entre diversos actores locales y extralocales ante pretensiones diferentes y una intensa movilización por parte de los estudiantes, que exigieron la continuidad y absorción de sus estudios en la nueva institución.
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Abstract:
						                           
The present work examines the historical process of the creation of the National University of Río Cuarto (UNRC) in the early 1970s, focusing on the tensions and conflicts with a pre-existing university institution: the University of the Center (UC). It starts with the premise that historiography often overlooks the role of previous institutions during the expansion of the university system driven by the Taquini Plan. Thus, the approach accounts for how the University of the Center, founded in 1962 and oriented towards the region's agricultural and agro-industrial development, faced great legal and economic fragility throughout its existence. When the new national university project emerged, this situation generated a decidedly problematic framework among various local and extra-local actors faced with different demands, leading to an intense mobilization by students who demanded the continuity and absorption of their studies in the new institution.
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Introducción


La creación de las “nuevas universidades” en la Argentina de los años setentas del siglo XX es una problemática tan interesante como compleja, que ha involucrado variados estudios (Gómez, 2019; Mendonça, 2014, 2015 y 2016; Rovelli, 2006, 2008 y 2009). Tal complejidad se refiere tanto a las múltiples dimensiones que hacen a los procesos por medio de los que se definió desde el estado burocrático-autoritario una nueva política universitaria, como a los contextos locales y nacionales que dotaron de sentidos y contradicciones a la trama de las nuevas experiencias entre el proyecto económico-educativo del desarrollismo y la necesidad política de deshabilitar la creciente radicalización juvenil e intelectual experimentada durante toda la década del sesenta (Suasnábar, 2004; Buchbinder, 2005; Buchbinder y Marquina, 2008).

La puesta en marcha de estas “nuevas universidades” representó un desafío no solo para el estado nacional en esa hora autoritaria, sino también para las sociedades que fueron sus receptoras-demandantes y espacios de referencia.1 En efecto, en las diversas ciudades y territorios ya habitaban sujetos e instituciones que habían dado curso, con mayor o menor duración, incidencias y conquistas, a los estudios de nivel terciario y universitario, en el marco de la institucionalización de universidades provinciales o privadas, e inclusive de institutos superiores de profesorado. Desde allí, uno de los ángulos ciertamente interesantes para explicar y comprender el montaje de las nuevas universidades se vincula con el conocimiento del rol cumplido por estas instituciones preexistentes, con sus sujetos e intereses, que ya se encontraban disputando el espacio y los recursos de la educación superior cuando precipitó la coyuntura y la política de la creación de las universidades nacionales entre 1971 y 1974 (Pastor, 1993 y 1999; Araujo, 1998; Cernadas de Bulnes, 2006; Antúnez, 2016; Gómez, 2019 y 2022; Martocci y Lanzillotta, 2021; Riveros, 2023; Méndez, 2023; Perea, 2025).

La historiografía existente sobre la creación de nuevas universidades en la Argentina de la década del setenta del siglo XX resulta complejizadora en cuanto a tratar diversos aspectos globalizadores, aunque no aborda como nudo analítico puntual el problema de las instituciones preexistentes en cada espacio. El ya clásico trabajo de Buchbinder (2005) explica que la diversificación del sistema universitario argentino desde 1970 estuvo orientada a frenar los efectos políticos de la movilización estudiantil, lo que implicó llevar a cabo un plan ambicioso de transformación creando doce nuevas universidades públicas, tanto nacionales como provinciales. Asimismo, sostiene que ello posibilitó la expansión de la enseñanza universitaria en el interior del país, descentralizando el sistema y creando instituciones más pequeñas. Buchbinder indica que se había hecho evidente la incompatibilidad entre la universidad de masas y la universidad científica, sumado a la preocupación por el impacto político de la concentración de grandes masas estudiantiles, factores que estimularon el programa diseñado por Alberto Taquini, que procuraba compatibilizar el proceso de expansión de la matrícula universitaria, con la conformación de una universidad científica, con las necesidades derivadas del desarrollo regional y con la despolitización (pp. 199-200). El mismo texto señala la gravitación que tuvo la ley que permitió desde 1958 la creación de universidades privadas como puntapié para iniciar un proceso de diversificación y de interpelación de diferentes organizaciones de la sociedad civil, sobre todo agrupaciones estudiantiles secundarias, que presionaron por la conformación de nuevas casas de estudios. También, se expone que en algunos casos estas nuevas universidades absorbieron a los institutos provinciales preexistentes (p. 202).

En cuanto al conocimiento de las políticas universitarias de la coyuntura 1966-1973, son referencias ineludibles los trabajos de Rovelli (2006, 2008 y 2009) y Mendonça (2014, 2015 y 2016). La primera de las autoras explica que modernización por la vía autoritaria desde 1966 supuso el reclutamiento de funcionarios a partir de criterios técnicos e ideológicos católicos, anticomunistas, ‘apolíticos’ que aplicaron “un enfoque quirúrgico de la política a través de distintos esquemas de planificación y agencias de planeamiento” (2006, p. 299). Así, el de universidad propuesto contemplaba la departamentalización de la universidad, en oposición al sistema de facultades y cátedras “la oferta de carreras no tradicionales; el aporte al conocimiento científico-tecnológico; la creación de campus universitarios; la inserción de la universidad en el aparato productivo del medio, la región o la comunidad; y la expansión matricular dentro de un tamaño óptimo estimado entre los 15 y 25.000 alumnos” (2006, p. 300). A los efectos de este trabajo, que busca centrar la mirada en lo local, particularmente analizando lo referido a las tensiones entre las instituciones preexistentes y el proyecto de una nueva universidad, Rovelli ofrece una hipótesis interesante:


[se] trasluce la existencia simultánea de dos tendencias contrapuestas: por un lado, las propuestas fundacionales se ligaron a las demandas del entorno, entendida la región como un ámbito sobre el que podían aplicarse los conocimientos científicos en pos del crecimiento y el desarrollo de las poblaciones locales; por otro, como toda creación institucional, los proyectos reflejaron las disputas políticas de la época, las relaciones de fuerza entre grupos de expertos y fracciones de la burocracia estatal, y las estrategias diseñadas por el gobierno para conducir y controlar la situación general, incluida la efervescencia social del período. (2009, p. 133)



La cita que antecede se puede articular con lo expuesto por Araujo (1998) al momento de comprender el proceso universitario en Tandil, que culminó con la creación de la Universidad Nacional del Centro en 1974, ya durante el gobierno constitucional peronista. La autora sostiene que es preciso abordar estas concreciones como producto de una etapa de transición, donde se produjeron articulaciones complejas entre las políticas del Estado, los diferentes actores sociales de las comunidades en las cuales se asentarían las instituciones a crearse y los propios universitarios, trama densa de relaciones que, a su juicio, también daría cuenta de la identidad de las casas de estudio creadas:


En el caso de la Universidad Nacional del Centro, la existencia de una universidad en uno de los lugares de asentamiento cuya organización académica era tradicional (...) articulado al apoyo otorgado por uno de los partidos políticos más importantes a los actores regionales que pugnaban por tener su universidad nacional, incluidos los propios universitarios, dio lugar a la continuidad de la forma organizativa de la institución más tradicional (Universidad Privada de Tandil).



Sin dejar de observar el impacto que tuvieron algunos principios modernizadores (1998, p. 46). Se torna una tarea relevante, entonces, poner la mirada en esas transiciones, umbrales, definidos por las distintas posiciones respecto de cómo lograr articulaciones entre dispositivos y tiempos universitarios diferenciados, atendiendo a dinámicas situadas.

De esta manera, interrogar cómo articularon o no los agentes políticos del estado nacional y sus programáticas modernizantes con las universidades privadas preexistentes en cada espacio, posibilita reconocer de qué manera en cada caso se pusieron en evidencia las transacciones entre experiencias institucionales diversas. También, permite iluminar un problema que conllevó soluciones diferentes, cuando los actores implicados, entre referentes docentes e intelectuales locales y nacionales, civiles y militares, estudiantes y partidos políticos, debieron medir fuerzas para alcanzar algunos ordenamientos que permitieran la fundación de las tan deseadas nuevas universidades nacionales por parte de las “fuerzas vivas” (Mendonça, 2019), atendiendo las demandas e incorporando en la medida de lo dable, algunas de las estructuras preexistentes.

La primera universidad creada en la ciudad de Río Cuarto, provincia de Córdoba, se denominó Universidad del Centro (en adelante, UC). Se trató de una institución privada que inició su trayectoria en 1962 bajo el impulso de las numerosas apuestas que a lo largo de todo el país animó la sanción y posterior reglamentación de la ley N° 14557, llamada “Domingorena”, en septiembre de 1958 y febrero de 1959, respectivamente.2 Desde su fundación, esa universidad fue una empresa realmente arriesgada, cuya incertidumbre y fragilidad legal y económica fueron algunos de los síntomas que signaron toda su experiencia hasta inicios del año 1972 cuando cerraría sus puertas. El Estatuto de la UC había sido aprobado en septiembre de 1965 al momento de ser otorgada la personería jurídica por parte de la Provincia de Córdoba (decreto N° 4722 “A”), cuando ya se encontraban en pleno dictado sus carreras en las unidades académicas denominadas Instituto Superior de Agronomía Regional, Facultad de Ingeniería Mecánica Agraria, Facultad de Ciencias Económicas y Escuela de Servicio Social Rural.

A muy poco tiempo de fundarse en 1964, la institución buscó infructuosamente su provincialización y en 1967 todavía no había sido reconocida como universidad privada por lo que avanzó peticionando directamente ante el presidente Gral. Juan Carlos Onganía. Posteriormente, sus autoridades y estudiantes pudieron celebrar en mayo de 1968 el reconocimiento oficial provisorio y un año más tarde comenzaron a verse interpelados por la proyección en el ámbito local del llamado Plan Taquini, tiempo antes de que el mismo autor del proyecto llegara a la ciudad de Río Cuarto a exponer en primera persona sus fundamentos (Taquini, 1970 y Taquini et al, 1972). Lo que siguió es un proceso significativo de revisitar y documentar, en tanto y en cuanto supuso discusiones, posicionamientos y adecuaciones ante el horizonte de la factibilidad de la creación de una universidad nacional y, frente ello, la tal vez evidente agonía y crisis final de la pionera propuesta de educación de nivel universitario en la ciudad.

Hasta el momento, la UC no ha sido objeto de análisis de estudios académicos sistemáticos y sólo aparece mencionada en memorias y narrativas estructurantes de “un relato oficial” que se centran en otros temas y problemas, como, por ejemplo, los vinculados a los entramados del momento fundacional de la Universidad Nacional de Río Cuarto (Martorelli, 1991; Astorga y Romero, 2001) y signada en calidad de elemental “antecedente”.3 Como ya se ha sostenido en otros abordajes, al indagar acerca de las instituciones preexistentes se hacen efectivas notables ausencias historiográficas, invisibilizaciones y olvidos tal vez procesados en la luminosidad con que se relató y aun relata “la conquista” de las tan anheladas y ponderadas nuevas universidades nacionales. También se percibe el tono grisáceo o sepia con que solo apenas se enuncian las experiencias de educación superior anteriores, en claves muchas veces despectivas, dado que se trata o trataría de un pasado a “superar” u “olvidar”; desatención también vinculada a los prestigios y desprestigios interpuestos a los sujetos implicados en la historia de los procesos político-educacionales en lo local y en otras escalas (Escudero y Moine, 2021, p. 196). Una excepción para Río Cuarto lo constituye el trabajo más complejizador y analítico de Antúnez (2016), que dialoga con esta investigación y que hace referencia documentada y crítica al conflicto desatado en la ciudad en relación a este nudo problemático: la UC. Se trata tal vez de las memorias ejercitadas en diferentes presentes, cuando cabe interrogar ¿Cómo jugaron y juegan las narrativas sobre los orígenes de estas “nuevas universidades” paridas en el marco de la modernización desarrollista y bajo las rúbricas de los dictadores de la Revolución Argentina? ¿Cómo se hacen las paces con los abruptos y altamente conflictivos y traumáticos cambios políticos que alteraron el devenir de la década del setenta a nivel societal y universitario? ¿Cómo ubicar el devenir de estas instituciones entre los legados de dispositivos preexistentes y las novedades introducidas por la secuencia modernización-radicalización y tradicionalismo? Alrededor de estas preguntas amplias constelan las posibilidades de considerar a la universidad como dispositivo, como lugar de memoria y como espacio biográfico, capaz de subjetivar y operar en el marco de “ejercicios de saber-poder que hay que develar e interpretar a la luz de sus intencionalidades pasadas, sus condiciones de posibilidad histórica, sus representaciones simbólicas y sus actualizaciones en el presente” (Moine, 2024, p. 10).

Volviendo al eje de este trabajo y al comprender cómo la Universidad Nacional de Río Cuarto en su año cero logró asentarse en el marco de las disputas derivadas de las resistencias por parte de actores e instituciones locales, concretamente los vinculados a la UC, cabe leer críticamente algunas memorias (Martorelli, 1991; Astorga y Romero, 2001; Carrera 2001), y marcas documentales que examinadas desde el presente denotan la densidad y la complejidad de ese umbral institucional. Aquí, precisamente, se pretende historizar esa transacción por la que por medio y tras de un intenso conflicto, se desenvolvía el final de una experiencia universitaria para dar lugar a otra, incluyendo la pugna política y los dilemas programáticos sobre ‘la universidad moderna’ de la mano de Taquini y los actores educacionales ya establecidos desde años en la ciudad. El análisis de esa encrucijada permite observar cómo se fueron ubicando los partidarios de la nacionalización de la UC: los estudiantes y autoridades de la institución entre los que sobresalía el Prof. Héctor S. Tenaglia,4 los referentes políticos de la Unión Cívica Radical del Pueblo que se negaban abiertamente a la adopción del Plan Taquini y a la política del Onganiato; y la burocracia nacional del Ministerio de Cultura y Educación; enfrentados a los partidarios de la creación de una nueva universidad nacional, sin vinculaciones con la privada ya existente, donde se ubicaron los miembros de la activa y eficaz Comisión Pro Universidad Nacional de Río Cuarto y los representantes de las “Fuerzas vivas”,5 entre los que sobresalían los Sres. Víctor Yoma, Ricardo Martorelli, Osvaldo Collosa y Jorge Harriague,6 apoyados incondicionalmente por el gobierno de facto en la provincia de Córdoba. Asimismo, el estudio permite describir y comprender de qué manera se concretó la alternativa definitiva, consistente en la sola incorporación de las carreras y los estudiantes de la UC, tal como ya figura en el texto Doctrina, organización, plan de desarrollo de la Universidad Nacional de Río Cuarto (1971, tomo 7) y en la Res. N° 013 de 1972. En paralelo, esta mirada posibilita reconocer e introducir en el análisis la intensa lucha y movilización de los estudiantes de la UC en demanda de la continuidad y proyección de sus estudios, lo que supone nutrir el examen del proceso mediante la mediación de este actor colectivo.

Así, se propone en un primer apartado ofrecer elementos fácticos y analíticos sobre el marco institucional acerca de la trayectoria de la UC en Río Cuarto, desde su génesis como entidad privada en 1962 hasta su desarticulación y absorción ante la concreción del proyecto nacionalizador del Plan Taquini en 1971. Posteriormente, se avanzará en el examen de lo acontecido entre 1969 y 1971 tras el horizonte abierto por ese proyecto en Río Cuarto, atendiendo a las apuestas, las tensiones y los desenvolvimientos de los actores vinculados a la UC en esa encrucijada.

Lejos de proponer una cronología lineal, esta investigación se articula sobre una matriz metodológica cualitativa de corte historiográfico y hermenéutico, orientada a desentrañar los ‘nudos problemáticos’, como problemas financieros, disputas de legitimidad y emergencia y reconfiguraciones de los sujetos colectivos, que signaron el surgimiento de la educación superior y universitaria en Río Cuarto y en el sur de Córdoba. La estrategia metodológica opera sobre la triangulación de fuentes polifónicas que permite contrastar el discurso oficial con las vivencias de algunos actores que ocuparon lugares centrales, tanto como autoridades de la Comisión Pro-Universidad y como ex estudiantes de la UC. El corpus documental se despliega en una densidad que implica los registros periodísticos locales y regionales como termómetros sociopolíticos, fuentes que no sólo operaron como crónica de los eventos sino como centrales espacios de disputa de sentidos; las fuentes normativas provenientes del archivo institucional, procediendo al examen de instrumentos legales y los documentos oficiales derivados del trabajo de las comisiones pro-universidad nacional; y, también, de las memorias. A propósito, vale señalar en ese punto la centralidad ocupada por la Crónica documentada de Ricardo Martorelli (1991), por su innegable importancia, y la articulación con las memorias de ex estudiantes como Ricardo Carrera, Eduardo Astorga y Tomás Romero. Estos relatos permiten habilitar subjetividades tras las acciones de resistencia que resultaron decisivas para alcanzar el traspaso de los estudiantes de la UC a la nueva universidad nacional.

Los aportes de esta investigación remiten al conocimiento y puesta en discusión de un proceso complejo que revela la articulación de políticas modernizantes en una coyuntura autoritaria, con las realidades institucionales y políticas preexistentes a nivel local, en este caso Río Cuarto, que fuera la primera ciudad en donde se hizo efectivo el Plan Taquini en mayo de 1971. Es necesario, en tal dirección, comprender tal política universitaria para analizar la articulación entre los agentes políticos del estado nacional, las llamadas “fuerzas vivas” y las instituciones preexistentes; teniendo en cuenta a los actores y a las transacciones, pugnas y dilemas programáticos. de este modo será posible explicar cómo se implementó la política educativa a nivel nacional desde la mirada de la historia local, con sus potencialidades en cuanto a mostrar la densidad y la complejidad que supuso el clivaje por el cual una experiencia universitaria anterior y privada como la de la UC finalizó para dar lugar a otra, la de la Universidad Nacional de Río Cuarto. a tales efectos es preciso reponer el conflicto entre los partidarios de la nacionalización de la UC y los otros, enrolados en la creación de una universidad nueva, mediante las alianzas entre actores que midieron impulsos para alcanzar el encauzamiento institucional. Como ya se adelantó, este tipo de abordajes buscan subsanar sensibles ausencias historiográficas en la historia de la educación universitaria argentina reciente, en una perspectiva que va más allá de la necesaria e insoslayable mirada macro y de la enumeración de universidades creadas, centrándose en el proceso político dificultoso dado por las negociaciones entre lo nacional y lo local, y habilitando lo que historia institucional no dice y que subyace a la reestructuración del sistema de educación superior argentina en la primera mitad de la década de 1970.





La Universidad del Centro, una iniciativa en Río Cuarto entre la fragilidad legal y las dificultades económicas


En marzo de 1962 y merced a lo legislado por la Ley 14557, reglamentada en diciembre de 1959, el mismo núcleo de profesores ya que habían fundado en 1959 el “Instituto Superior de Ciencias de Río Cuarto” destinado a formar profesores para la enseñanza media (Escudero y Moine, 2021), decidió la apertura de la Universidad del Centro (UC). Con el objetivo de poner en marcha la primera institución de ese nivel en la ciudad, orientada a graduar profesionales destinados a ejercer en el ámbito agropecuario conforme al perfil económico del sur de Córdoba y su extensa área de influencia en vías de desarrollo, se exponía:


En la nueva era de especialidades exigidas por el ritmo pujante que señala incuestionablemente el imperativo de la hora que vivimos, nuevas universidades con nuevas orientaciones enmarcadas dentro de límites primordiales, señaladas por adecuaciones científicas y necesidades imperiosas de cada una de las zonas donde se instalen. Campos de gran calidad esperan ansiosos legiones (sic) de profesionales que vigoricen la tierra, adecuen su producción y hagan rendible (sic) el grado máximo que aconseje el laboratorio del investigador. De ahí su orientación que atiende la zona eminentemente agraria donde viene ejerciendo su influencia desde hace seis años. Destacamos con particular satisfacción que la Facultad de Agronomía dependiente de esta universidad fue la primera creada en la provincia de Córdoba. (La Calle, 10 de noviembre de 1968)



Luego de incesantes gestiones y en vistas de solucionar el vacío legal de la institución que ya estaba en marcha, recién en 1965 el Poder Ejecutivo en la provincia de Córdoba otorgaría la personería jurídica según el decreto N° 4722 serie “A”. Previamente, había intentado infructuosamente su provincialización:


La concreción de tan justa aspiración representará -a más de darle el carácter oficial- el apoyo económico que hoy por hoy merced a las cada vez mayores exigencias pecuniarias, se hace improrrogable. Además, se otorgará, de tal manera es justo premio y el estímulo necesario, a tantos desvelos. Río Cuarto, por su situación geográfica y por constituir (...) la cabecera de una vasta cuan rica y poblada región, tiene sobrados títulos y justificadas razones para dirigirse en el centro universitario del sur provincial. La provincialización de su novel universidad significará el espaldarazo oficial a una pretensión, sobre cuya legitimidad no cabe la menor duda (...). El gobierno tiene ahora la magnífica oportunidad de retribuir los importantes aportes tributarios que esta rica zona hace a las arcas provinciales, sin hasta el presente haber tenido la menor réplica en cuanto a la ejecución de obras públicas (El Pueblo, 30 de julio 1964).



El estatuto de la UC disponía que no guardaba fin lucrativo y que le cabía como misión el desarrollo y la difusión de la cultura a través de la enseñanza superior, la investigación científica, la preparación técnica y la formación humanista y profesional atendiendo a los grandes problemas humanos, en forma preferente a los de la vida nacional y en modo especial a los de la región del centro de la República (Estatuto de la Universidad del Centro, Art. 2). La UC se proponía dar solución a los requerimientos técnicos y profesionales del complejo agrario argentino, para lo cual se pusieron en marcha distintas carreras universitarias en el Instituto Superior de Agronomía Regional, la Facultad de Ingeniería Mecánica Agraria, la Facultad de Ciencias Económicas y la Escuela de Servicio Social Rural.

Sus principales impulsores y autoridades exponían que la institución venía a ocupar un lugar relevante en el marco del desarrollo argentino, dado que el país había permanecido retrasado con respecto a sus posibilidades que magníficamente le ofrecía las investigaciones modernas, ante la revisión de los sistemas adecuados de trabajo en los campos, campos que estaban gastados y erosionados y que debían ser explotados por nuevos sistemas racionales que los hicieran “ofrendar el potencial vigoroso como lo hacen las tierras nuevas y vírgenes”, para que el país volviera “a competir con seguridad y cantidad en los mercados extranjeros”, produciendo más y mejor:


en esa tarea de urgente necesidad se ha embarcado con optimismo la Universidad del Centro, que a través de su Facultad de Agronomía brinda a la amplia zona donde ejerce su influencia una cantidad insospechada de profesionales que resolverán con seriedad universalista todos los problemas enunciados precedentemente. Por ello cuenta (...) con un conjunto de profesionales que forman parte de los más importantes centros de investigación de la Argentina, quienes además han llevado a cabo estudios de perfeccionamiento en el extranjero. La juventud estudiosa de la ciudad de Río Cuarto y de su extensa zona de influencia tiene la magnífica e insospechada posibilidad de realizar estudios superiores con la jerarquía que es común a cualquier centro de altos estudios del país. (La Voz del Interior, 11 de noviembre de 1966)



En paralelo a su situación jurídica, desde el inicio la UC debió desplegar muchos esfuerzos para poder sostenerse en términos económicos, recibiendo el apoyo municipal como provincial y el aporte de empresas regionales. La incapacidad financiera fue una característica y una situación que condicionó toda su existencia, afectando todas sus actividades, hasta las más elementales. La gran dificultad económica fue identificada y publicitada en distintas oportunidades por la prensa, que en 1970 exponía que nadie debía sumarse al engaño en tanto y en cuanto la UC representaba un problema financiero, similar al del resto de las universidades privadas, con la diferencia a favor de las que nacieron más o menos consolidadas con un capital o una garantía que la sustentara, que en el caso de la de Río Cuarto solo podía nutrirse del arancel que abonaban los alumnos y de otros aportes que provinieron a cuentagotas del gobierno provincial y del municipal.7 Se argumentaba:


La Universidad del centro quedó librada al aporte que pudiera sumar el sector privado de Río Cuarto y la zona. Con él pudo mantenerse penosamente durante casi toda su existencia, a la espera siempre del apoyo oficial, intentado desde varios ángulos y nunca materializado. A mediados del año 1969 la colaboración privada a la Universidad del Centro experimentó una brusca paralización originada por las esperanzas que la población depositó en un proyecto dirigido a crear cinco nuevas universidades nacionales en el país entre ellas una en Río Cuarto, (...). Inclusive, se pensó que persistir en el apoyo de la Universidad del Centro podría resultar contraproducente para la empresa de lograr que se reconozca a Río Cuarto como sede ideal para una universidad nacional dedicada a altos estudios del agro. (...) El aporte privado se cortó casi bruscamente. (El Pueblo, 9 de enero de 1970)



En otro orden, a más de cinco años de su puesta en marcha, todavía no había sido reconocida oficialmente por el Estado nacional. En agosto de 1967 una nutrida delegación de la UC con autoridades y referentes locales y regionales se entrevistó con el presidente Gral. Juan Carlos Onganía para buscar solución a esa situación, que contaría con una respuesta positiva a finales de abril del año siguiente:


Río Cuarto tiene ya su universidad, una universidad planeada desde los primeros momentos no solo para nuestro medio y para el sur de la provincia si no para el país, orientada hacia las actividades agropecuarias. Esta realidad que ha conmovido a la población es la culminación de cinco años de denodados esfuerzos, de intensos trámites de sus autoridades, de la comunidad toda que supieron mantener el optimismo a pesar de las innumerables dificultades. La hora del reconocimiento ha llegado para la Universidad del Centro y Río Cuarto vive en jornadas de júbilo por los alcances de la medida. (...) el Director Nacional de Reglamentación de Altos Estudios del Ministerio de Educación y Justicia de la Nación, Dr. José M. Cravero hizo saber al rector Prof. Héctor Silvestre Tenaglia que el Presidente de la Nación Tte. Gral. Juan Carlos Onganía había firmado con fecha 29 de abril de 1968 el decreto N° 2227 por el cual se reconocían siete universidades: cinco en la provincia de Buenos Aires, Universidad de Morón, Universidad Argentina de la Empresa, Universidad Católica de la Plata, de Tandil y de Belgrano, y dos en el interior: Universidad Católica de Salta y el Instituto de Altos Estudios Agropecuarios, Universidad del Centro de Río Cuarto. (La Calle, 2 de mayo de 1968)



Así, en 1968 la llegada del reconocimiento provisorio representó un significativo alivio para toda la comunidad universitaria, en jornadas que se desenvolvieron con “desbordante alegría” y que quedaron extensamente retratadas en los periódicos locales:


un júbilo inenarrable se apoderó de millares de personas que espontáneamente, se volcaron en las calles de la ciudad para expresar su satisfacción por el resultado de las gestiones entabladas en el nivel oficial. En su mayoría jóvenes estudiantes y padres de estos, improvisaron una caravana de vehículos que colmó las arterias céntricas. En la sede de la universidad, Alvear al 900, las escenas emotivas se repetían a cada instante, y el propio rector de la casa de altos estudios, profesor Héctor S. Tenaglia no pudo contener las emociones reprimidas durante estos últimos largos días [CV7] (El Pueblo, 2 de mayo de 1968)



Se vivó: “¡Universidad!, ¡Dele paso a la U!” y “¡Se lo merecen, se lo merecen!”.

A lo largo de la década de 1960 la UC dictó las carreras de Contador Público, desde 1962, la de Ingeniería Agromecánica y la de Asistencia Social desde 1963 y la de Ingeniería Agronómica desde 1964. Se trataba de un conjunto de trayectos idealmente ligados a las expectativas productivas del del micro-polo de desarrollo de Río Cuarto y la región mediante la concepción de que el conocimiento tenía que estar dirigido a todo lo atinente a lo rural, “al servicio de la comunidad y como factor de aceleración del desarrollo”, por lo que se dirigieron todas las orientaciones de las carreras hacia lo que se refería como el “aumento de la eficiencia de la producción” y la creación de industrias de base agropecuaria (La Calle, 1 de noviembre de 1968). La institución se presentaba a sí misma como una creación auténticamente ligada a un esfuerzo comunitario y se esforzaba en poner en relieve la incidencia que tenía en el ámbito público de la ciudad y la región, por ejemplo: el dictado de “cursos para empresarios (pequeña y mediana empresa)” (El Pueblo, 28 de noviembre de 1965); los servicios técnicos que desde la UC asesoraban a la municipalidad; los convenios puestos en marcha para el estudio de la cuenca y lechera de la ciudad de Villa María, que habían sido firmados por la Fundación Agraria Argentina; la creación bajo los auspicios de la universidad de los grupos de empresarios rurales en cada una de las comunidades vecinas, a los que se les asistía con consejos mediante periódicos y asesoramiento para el mantenimiento de un sistema de contabilidad rural; la proyección y puesta en funcionamiento de un mercado de abasto y de una planta pasteurizadora de leche, concebidos técnicamente desde la UC. La casa de estudios, también consciente de su necesidad de especialización puso en práctica un programa de perfeccionamiento “para el material humano” que la integraba enviando becarios a la Universidad Rural del estado de Minas Gerais, que en cursos de posgraduación funcionaba con la asistencia técnica de la Fundación Ford y el gobierno de Norteamérica. También, se vinculó con otros organismos con resultados diversos, condicionados, la mayoría de las veces, por la falta de reconocimiento oficial de la UC. Esto derivó, por ejemplo, en que, luego de tres visitas a Río Cuarto, Fundación Ford no pudiera concretar su programa de ayuda a la UC (La Calle, 1 de noviembre de 1968).


En el apartado que sigue, se examinará el impacto que tuvo para la UC la difusión y adopción por parte de amplios sectores de la sociedad en Río Cuarto, el proyecto de creación de nuevas universidades, conocido como el Plan Taquini. Esta coyuntura, abierta a mediados de 1969 supuso un nudo problemático que llevaría a la exposición de posicionamientos, ambigüedades, gestiones, poderes y resoluciones que, finalmente derivaron en el final de su existencia. Hacia 1971, al momento de dar por finalizada su trayectoria educativa, la UC contaba con un total de 123 egresados, entre ellos cincuenta Contadores Públicos, veintitrés Ingenieros Agrónomos; trece Ingenieros Mecánicos y veintiocho Asistentes Sociales; y un arraigo positivo en las representaciones sociales en la ciudad. Sin embargo, tal como bien puede leerse en las fuentes, la idea de la “Universidad Pampeana” desenvolvió un dinámico movimiento que motivó un horizonte a conquistar en un futuro no lejano, dando motivo a múltiples y disímiles conjeturas respecto a lo que representaría la materialización de una universidad nacional en el marco del Plan Taquini, hasta agosto de 1969 escasamente conocido (El Pueblo, 31 de diciembre de 1969), que interpeló e interfirió notablemente en la posibilidad de su continuidad. Un editorial de El Pueblo especulaba:


Estamos seguros que los propios precursores de la Universidad del Centro allanarán las cosas propiciando (...) el establecimiento de la universidad oficial. Pero no deja de doler el que (sic) pudiera plantearse una situación de competencia entre dos universidades que hemos anhelado tanto. Por eso estimamos que ambas deben fundirse en una sola, es decir, sobre los pilares de la Universidad del Centro levantar la universidad nacional, aprovechando su experiencia, sus cuerpos directivos y docentes, todo aquello que existe y que seguramente prestará un señalado servicio a la ciudad y al país. En la eventualidad de que el “Proyecto Taquini” prospere no se justificará la existencia de dos universidades de dirección similar en Río Cuarto (28 de agosto de 1969).







El horizonte abierto por el Plan Taquini: apuestas, tensiones y desenvolvimientos en Río Cuarto, 1969-1972





Entre la adhesión local y la resistencia de la Universidad del Centro (1969-1970)



Sobre lo acontecido en torno al proceso de creación de la Universidad Nacional de Río Cuarto como derivación de la fuerza con que fue receptado/instalado el Plan Taquini a nivel local y también provincial, existen interesantes registros periodísticos y también papeles oficiales derivados del trabajo de las comisiones que se constituyeron para afrontar tal empresa en la ciudad. Asimismo, se cuenta con las memorias de distintos actores, de las cuales sobresalen las inscriptas en el libro escrito en 1991 por el Dr. Ricardo Ramón Martorelli8 y publicado por la Universidad Nacional de Río Cuarto en ocasión de su vigésimo aniversario. Martorelli presenta un texto documentado y habitado por detalles en pos de una narrativa que habilita una determinada comprensión de los pasos jugados por los actores institucionales, políticos, individuales y colectivos que iniciaron hacia mediados de 1969 el trayecto tras la consecución de la Universidad Nacional. El autor, partícipe central entre otros, produjo y ofreció un ordenamiento narrativo que se estructura a partir de distintas “instancias” o “peldaños” considerados nodales para los “avances y retrocesos” que tuvo la ‘empresa fundante’. Las memorias de Martorelli resultan particularmente importantes para este trabajo porque ponen especial acento en los conflictos, intereses e interposiciones que comprometieron el espacio institucional de la UC, que claramente se vería complicada y perjudicada de prosperar el Plan Taquini en Río Cuarto, identificando actores y situaciones clave entre 1969 y 1971. Otras interesantes memorias, por cierto, fragmentarias, aportan la perspectiva del estudiantado de la UC, ángulo no menos importante que posibilita identificar el accionar de este sujeto colectivo, frecuentemente ausente en la historiografía local.

En agosto de 1969 el Cmte. Raúl Boheler, oriundo de Río Cuarto, fue el portador del mensaje relacionado con la factibilidad de un proyecto que contemplaba la creación de una Universidad Nacional en Río Cuarto y responsable de que llegara a las manos del intendente municipal Ing. Renato de Marco el texto del Dr. Taquini denominado “Adecuamiento de la enseñanza universitaria Argentina a las necesidades del desarrollo”. Empezó así a difundirse y afianzarse la idea de la “universidad pampeana”, imprecisamente imaginada aún en la región central del país. Inmediatamente comenzaron a llegar las distintas adhesiones para el proyecto de la creación de una Universidad Nacional y una de las primeras instituciones en alzar la voz al respecto fue la UC, en una conferencia de prensa que se desarrolló el 28 de agosto de 1969. Allí, se dejaba en claro que, según creían, ésta encarnaba al Proyecto Taquini en pequeña escala, es decir, que la UC ya constituía la universidad pampeana hasta entonces desarrollada desde la iniciativa privada. El Consejo Superior de la UC bregaba porque ésta se mantuviera como una entidad privada, contando con apoyo económico para su proyección y que, en caso de materializarse el proyecto en danza, se constituyera la universidad pampeana sobre su base (El Pueblo, 8 de septiembre de 1969 y Martorelli, 1991, p. 18 y ss.).

Presumiblemente acicateados por las autoridades de la UC, los centros estudiantiles enviaron una nota al intendente municipal por la cual expresaban que apoyaban la creación de la universidad pampeana en Río Cuarto y que crear una casa de estudios independiente de la ya existente significaba relegar ésta a situación que invariablemente significaría una crisis que echaría por tierra el esfuerzo comunitario acumulado durante los años de su trayectoria. Solicitaban al intendente “observar la posibilidad de adecuar la concreción de tan caro anhelo, a las bases ya echadas por nuestra Universidad del Centro en las formas y medidas que las autoridades y usted determinen más convenientes y precisas” (Martorelli, 1991, pp. 21-22).

Alberto Taquini (h) visitó Río Cuarto en 18 de septiembre de 1969 y entre sus variadas actividades que incluyó el dictado de una conferencia frente a una gran y determinante asamblea en el Teatro Municipal, fue invitado a conocer los laboratorios de la UC, cuyas instalaciones recientemente inauguradas recorrió acompañado por autoridades y docentes de la institución. Mientras tanto, no tardó en formalizarse la Comisión Ejecutiva Pro Universidad Pampeana que presidió el escribano Ernesto Fantín y se agilizaron gestiones que tuvieron como resultado el incondicional apoyo del gobierno de facto de la provincia de Córdoba del Com. (RE) Roberto Huerta. Inmediatamente, y tras los reclamos de sectores más amplios en busca “de mayor representación”, el 31 de octubre la Comisión Ejecutiva Pro Universidad Pampeana cesó sus funciones y se institucionalizó a una Asamblea dándole la categoría de Plenario de Representantes de las instituciones locales y de la zona, que sería el órgano mandante y deliberativo de máxima instancia. Ricardo Martorelli expresa:


En estricta verdad, habían comenzado a operar personas e intereses que resultaban de alguna manera afectados por el proyecto de crear una Universidad Nacional en nuestra ciudad, donde se ha funcionado una Universidad privada. En esta contraofensiva que fue instrumentada en la trastienda, participaron aquellos que sintiéndose personajes en la ciudad no habían sido convocados o consultados; los que siempre manejaban todo lo que ocurría y esta vez no habían logrado controlar el desarrollo de los sucesos que se precipitaron en forma inusitada y los que estaban ya comprometidos y resultarían desplazados o postergados de las posiciones docentes o directivas alcanzadas. (1991, p. 38)9




Los estudiantes de la UC publicaron una solicitada en La Calle el 6 de noviembre de 1969. Por medio de la misma denunciaban lo que llamaban “lucha desenfrenada de grupos apetentes que luchaban para destruir”, destruir en este caso los cimientos de la enseñanza universitaria local. Llamaban a distinguir la diferencia existente entre lo realizado y lo proyectado, cuando lo primero era, indudablemente para los firmantes, la UC. Asimismo, criticaban la no participación/inclusión de estudiantes universitarios en la Comisión preguntando “¿O es que los que nunca pasaron por los claustros universitarios, o los que hace años lo vivieron creen por su experticia tener mayor representatividad que la de aquellos que estamos viviendo el problema?” (La Calle, 6 de noviembre de 1969). Esta posición, “inflexible en la crítica tanto a las autoridades como a las entidades empresariales, culturales, sociales”, tenía como segundo propósito, el de remarcar el pedido de sostenimiento de la UC antes que de una más o menos futura universidad nacional: “solicitando que algunos sigan la lucha para un plan a largo plazo, pero reclamando el urgente y decidido apoyo por lo existente, de modo tal que lo futuro sea un desenlace natural de la revitalización de la actual universidad” (Ibídem).

El 11 de noviembre de 1969 se llevó adelante el “Plan Demostración” para lograr el definitivo y pleno apoyo del gobierno de facto cordobés. Días más tarde quedaría formalizada la Comisión Pro-Universidad Nacional de Río Cuarto, presidida por el Ing. Alberto Lucchini e integrada por el Dr. Ricardo Martorelli en la Vicepresidencia y Víctor Dama en la Secretaría.10 Este organismo tan activo como efectivo en las innumerables gestiones y resoluciones que vendrían durante todo el año 1970 y hasta mayo de 1971 fue el verdadero ejecutor de la concreción del Plan Taquini en Río Cuarto luego de avanzar sobre distintos frentes internos y externos y lograr una amplísima adherencia por parte de innumerables entidades a nivel local, regional y provincial.11 Las fuertes críticas a la composición de la Comisión Ejecutiva Central provinieron del Comité Departamental de la Unión Cívica Radical del Pueblo, que se disponía, además de descalificar a los principales actores del cuerpo, a brindar su apoyo a la UC “con todos sus pecados, éxitos y fracasos”. En un extenso comunicado que Martorelli en sus memorias considera un “ataque violento, virulento, ponzoñoso, resentido y apasionadamente pueblerino” (1991, p. 56), se expresaba también que no se comprendía de qué manera se buscaba infundir entusiasmo frente a un proyecto que provenía del gobierno de la Revolución Argentina, régimen que consideraban responsable de la mayor decadencia de las universidades argentinas, del alejamiento de sus mejores profesores, de la persecución el encarcelamiento y el sacrificio de muchos de sus alumnos. También, se acusaba la grave situación que atravesaba el país y los peligros que se tendían sobre la democracia, insistiendo que el proyecto de la universidad pampeana estaba afectado por el pecado original de haber sido prohijado por el régimen de facto. Por lo tanto, la Unión Cívica Radical del Pueblo consideraba que la Comisión Pro Universidad Pampeana actuaba como un instrumento del régimen imperante y que sus estrategias de demostración constituían humillantes pleitesías que repugnaban a la ciudadanía digna, implicando una condición subalterna destinada a servir a los intereses personales y políticos de “aspirantes sempiternos”, concluyendo:


9°) Que dejemos así al descubrimiento la existencia de una maniobra demagógica destinada a buscar adhesiones para un régimen en el que ya nadie cree -como bien lo dicen los sacerdotes del Tercer Mundo y el esclarecido Obispo de Neuquén-; maniobra que se encubre tras la formación de la llamada Comisión Pro Universidad y con la que además se intenta distraer al pueblo y sustraerlo a la primera y urgente tarea de todo argentino: luchar contra el régimen hasta conseguir la restitución del gobierno al pueblo como único destinatario del poder soberano. (El Pueblo, 28 de agosto de 1969)



En la lectura de Martorelli, esta solicitada alineaba a los “antiguos dueños del poder político en la ciudad” con los “grupos que pretendían el control total y permanente de la educación superior en Río Cuarto”, con el Prof. Héctor S. Tenaglia a la cabeza.

Avanzadas las gestiones ante el Ministerio de Cultura y Educación de la Nación, las autoridades de la UC también intentaron usufructuar a su favor las disidencias internas en la política educacional del Onganiato.12 El ministro Dr. Dardo Pérez Guilhou se encontraba enfrentado al Dr. Taquini y, por tanto, actuaba con recelo e interposiciones de cara a la iniciativa universitaria de raíz desarrollista, lo que fue aprovechado por el Prof. Tenaglia, rector de la UC, que había sido ministro de Educación de la provincia en 1969, intentado reconvertir el proyecto de Taquini para crear la Universidad Nacional de Río Cuarto en otro que nacionalizara la cada vez más insostenible universidad privada: “Para esto, Tenaglia encontraría tierra fértil en el ministerio de Educación de la Nación. Allí, tanto el ministro Dardo Pérez Guilhou como sus funcionarios del área de estudios superiores mostraron desde un primer momento su oposición al proyecto. Se trataba de un equipo de técnicos e intelectuales provenientes del nacionalismo católico y en particular vinculados a la Universidad Católica Argentina (UCA); en rigor de verdad, la usina intelectual que había facilitado los cuadros políticos y buena parte de los equipos técnicos al gobierno de Onganía” (Antúnez, 2016, pp. 137-138).

El funcionario de la vertiente católica destrató a los miembros de la Comisión Pro Universidad Pampeana riocuartense y antepuso obstáculos para impedir el avance del proyecto. A inicios de enero de 1970 entrevistaron al ministro Pérez Guilhou el rector de la UC y el decano de la Facultad de ciencias Agroeconómicas, a fin de tratar entre otros temas la propuesta de nacionalización de universidad privada. El ministro propuso una nueva audiencia con la presencia conjunta de los integrantes de la Comisión Ejecutiva y los consejeros de la UC que debía concretarse el 20 de enero, sin embargo, no fue aceptada por los primeros mediante argumentos expuestos en un comunicado del día 16. Todo esto mostraba claramente la existencia de un “verdadero forcejeo en la trastienda de los grupos que más activamente participaban en la iniciativa de alcanzar la anhelada aspiración de contar con una Universidad Nacional en Río Cuarto y los grupos que procuraban defender las posiciones alcanzadas en el campo privado para incrementarlas o para hacerlas valer en cualquier planteo futuro” (Martorelli, 1991, p. 79).

Tras reuniones y evasivas por parte de la UC y sus autoridades, sus docentes y estudiantes, quienes estaban ligados a la política obstruccionista del ministro Pérez Gihlou, se buscaba ir abriendo una línea aperturista que pudiera ir hallando puntos de encuentro entre posiciones tan encontradas, si bien en la mirada de Martorelli: “Quedaba demostrado palmariamente que no se podía contar con el concurso de los grupos más directamente vinculados a la Universidad del Centro que no estaban dispuestos a rever ni menos resignar posiciones, que no inspiraban confianza por su abierta hostilidad y que trabajaban, en la trastienda, para ganar terreno utilizando toda clase de recursos y de influencias. (...) fue muy visible la determinación de los concurrentes por parte de la Universidad del Centro de no asumir ningún tipo de compromiso, reservándose una completa libertad de acción. (...) como una consecuencia lógica (...) el camino de la nacionalización de la Universidad de Centro quedaba definitivamente cerrado” (Martorelli, 1991, p. 83).

Desde febrero de 1970 se desplegaron críticas a nivel nacional a la política adoptada por el ministro Pérez Guilhou y, con ello, cambiaba la perspectiva y se avizoraba un camino conducente a la concreción del Plan Taquini, lo que recién se vería con claridad luego del recambio presidencial y la asunción del próximo ministro Dr. José Luis Cantini, a mediados del año. Agotadas sus conexiones en Buenos Aires, el grupo de la UC se iría desplazando y comenzaría a aceptar la única variante destinada a prosperar en el marco del proceso de gestación de la Universidad Nacional de Río Cuarto: la de sumarse ofreciendo sus pertenencias. De todas maneras, como se lee en las crónicas periodísticas y en la narrativa memorial de Martorelli:


Danza y contradanza. Siempre el mismo juego sinuoso de los personajes influyentes del medio local, sobre todo el ámbito político, que no renunciaban a sus aspiraciones de “manejar” el proceso y seguían utilizando los directivos de la Universidad del Centro y al mismo alumnado, impulsándolos a adoptar posiciones insostenibles (...). El control político de trascienda se revelaría claramente poco tiempo después, cuando ya resultaba imposible seguir escudándose en el anonimato de volantes profusamente distribuidos, con agravios de todo calibre para los que en Río Cuarto se habían embanderado a plena conciencia, en un movimiento solidario espontáneo y auténtico que no tenía banderías políticas, ni estaba dispuesto a dejarse instrumentar ni por el gobierno de turno ni por grupos sectarios o presuntamente opositores. (1991, pp. 103-104)



Otro nudo importante para el proceso que se explica fue la visita del presidente de facto Tte. Gral. Juan Carlos Onganía a la ciudad de Río Cuarto el 18 de abril, para conmemorar el Centenario de la excursión a los indios ranqueles por Lucio V. Mansilla y colocar la piedra basal del monumento. Además, la ocasión fue aprovechada para demostrar la gran popularidad que había adquirido el proyecto de la universidad pampeana, a lo que el mismo dictador respondió con señales positivas, dejando entrever que ésta sería una realidad no muy lejana. Este momento también contuvo incidentes en los que estuvieron implicados estudiantes de la UC. Concretamente, poco antes de la llegada de Onganía a la Plaza Olmos la policía retiró los carteles y un escudo que exhibían los alumnos, en un agravio que no pudo ser clara ni satisfactoriamente explicado por las autoridades ni por parte de la organización del acto:


Al llegar [a la plaza] en compañía del alumnado del Instituto Superior de Ciencias portando cartelones con el fin de apoyar el esfuerzo comunitario pro-Universidad Nacional de Río Cuarto, nos vimos en la triste circunstancia de ver agravado nuestro honor por los hechos que se detallan a continuación: 1) La policía de la provincia secuestró nuestros carteles en apoyo movimiento citado, argumentando que los mismos eran ofensivos, cuando sólo expresaban: “Universidad del Centro, presente”, “Reiteramos ofrecimiento Universidad del Centro”, “Alumnos y graduados de las diferentes facultades. presentes”, y otros similares. 2) Culminando tan doloroso episodio nos fue sustraído el escudo de la Universidad, que portara la delegación de esta casa de estudios. (El Pueblo y La Calle, 22 de abril de 1970)



Tras el confuso episodio, proveniente de una orden de Seguridad de la provincia de Córdoba a pedido de la intendencia municipal, tampoco fueron invitadas las autoridades de la UC al vino de honor ofrecido al presidente Onganía. Todo ello determinó que los estudiantes de la UC en asamblea definieran retirar sus representantes de las comisiones: “El ambiente estaba altamente sensibilizado y las reacciones de los estudiantes eran totalmente justificadas, porque aquello fue una típica provocación destinada a empañar el brillo de los actos y la limpieza de los objetivos colectivamente expresados” (Martorelli, 1991, p. 125).

Días posteriores, el domingo 26 de abril se publicó la muy recordada solicitada de la Junta de Acción Política de la Unión Cívica Radical titulada “La visita del general Onganía y la Universidad como instrumento de un intento corruptor”. En este extenso texto que valdría transcribir, señalaban que la ciudadanía riocuartense había sido humillada, avergonzada, por la usurpación armada que soportaba el país bajo la Revolución Argentina. Exponían también, que se había regimentado a la ciudadanía de Río Cuarto para aplaudir un dictador, de la mano de los adeptos a un “eunuquismo político, siempre dispuesto a embarcarse en cualquier empresa contra la libertad cuando vislumbra la posibilidad de una ventaja personal, en prosperidad económica o en notoriedad social”; además consideraban imperdonable la miseria de haber “instrumentado el fervor y el entusiasmo de la juventud movilizada en pos de un ideal tan noble como el de la Universidad Nacional” para hacerle servir a finalidades subalternas, incompatibles con la innata generosidad de las mentes juveniles: “no puede perdonarse a quienes han explotado la ingenua buena fe de nuestros muchachos para iniciarlos en las despersonalizadoras experiencias de las aclamaciones multitudinarias” (La Calle, 26 de abril de 1970).






Crisis institucional y protagonismo estudiantil: la lucha por la continuidad académica (1970-1971)



En paralelo, la UC atravesaba una grave debacle económica y una acentuada crisis institucional.13 En paralelo y vinculado a ello, sus estudiantes radicalizaban sus apuestas en vistas de una continuidad y a la vez una transición que no perjudicara sus expectativas y trayectorias universitarias. El 28 de junio se publicaba en El Pueblo:


Por una crítica, casi podríamos señalar, angustiosa situación, motivada fundamentalmente por cuestiones económicas se haya atravesando (sic) en la actualidad de la Universidad del Centro de nuestra ciudad, la que incluso de no encontrársele una pronta solución definitiva, puede determinar el cese de las actividades educativas del mencionado establecimiento de enseñanza superior cuyos títulos tienen reconocimiento oficial, con las lamentables consecuencias que eso determinaría para nuestra comunidad.



El Consejo Superior había determinado un aumento de la cuota mensual, medida rechazada de plano por padres y alumnos, reclamando detalles acerca de los destinos de los fondos y denunciando la falta de diálogo entre las autoridades y el resto de la comunidad universitaria, generando la idea de que éstas no tendrían capacidad para solucionar la grave situación y atender a las disconformidades manifiestas. Se formulaban los interrogantes: ¿a dónde va a parar este dinero? ¿queremos saber qué categoría de profesionales van a egresar de esta universidad sino hay profesores de jerarquía y los que hay no dan clases? Asimismo, se exigía que se presentaran los documentos de pago y los recibos de las remuneraciones para saber quiénes eran los profesores que cobraban (El Pueblo, 28 de junio de 1970).

Los estudiantes se constituyeron en asamblea, y vale citar lo que Antúnez (2016) señaló: la UC acabó instituyendo un nuevo y relevante actor, los estudiantes universitarios presentes, futuros y potenciales: “actuarían como el fundamento último del movimiento pro-universidad nacional que tomaría un nuevo y definitivo impulso a partir de 1969. Ahora Río Cuarto sumaba al núcleo de estudiantes secundarios articulados en los tradicionales colegios Nacional y Normal, una incipiente población universitaria que acabaría por ponerse al frente de los reclamos de creación de lo que en un comienzo se denominara Universidad Pampeana” (p. 132). El ex estudiante de la UC Ricardo Carrera (2001) relató que una vez que el 1 mayo de 1971 se firmara el decreto de creación de la Universidad Nacional de Río Cuarto, en paralelo al sentimiento de alegría también la incertidumbre sobre el futuro hizo que se redoblaran los esfuerzos. Así, las reuniones y los contactos aumentaban día a día y las peticiones de permanecer y continuar en el sistema educativo universitario fueron creciendo. Las respuestas eran insatisfactorias:


es así que comenzamos a vernos más seguido los estudiantes -aproximadamente trescientos- pertenecientes a las cuatro facultades [de la
UC] y compartíamos temores, elaborábamos alternativas. La organización estudiantil había empezado –y en esta lucha nos acompañaron los estudiantes del Instituto Superior de Ciencias de los profesorados de Matemática, Química y Física, Literatura, Filosofía, Relaciones Públicas, Inglés, por nombrar sólo alguno de ellos-; (...) De este proto-movimiento estudiantil, que sobrevive a las dictaduras de Onganía, Levingston y Lanusse, surgen las siguientes medidas: Marcha del Silencio: por las calles céntricas de la ciudad, entregando folletos explicativos, pancartas identificatorias, quebró la rutina de nuestra tranquila ciudad. Toma de la Universidad: Se profundizan las acciones, en la tapa de los diarios “El Pueblo” y “La Calle” titulaban “Universidad tomada”, haciendo referencia a las fotos de la vieja casona de Alvear 946, donde estábamos desde las últimas horas del día anterior. Huelga de hambre: Trece estudiantes (doce oriundos de la región, uno solo local), comenzaron la medida de fuerza. Asistidos por un médico, docente de la Universidad del Centro, estuvieron casi por tres días: El lugar donde tiraban los colchones y mantas fue en el laboratorio de química donde actualmente funciona la Escuela de Agronomía. La característica de la medida era consumo de líquido solamente. A esta altura de los acontecimientos varias, muchas voces, se levantaron en contra, “Se terminó la tranquilidad en Río Cuarto. (2001, s/p)



Eduardo Astorga, ex presidente del Centro de Estudiantes de Agronomía y ex delegado de todos los estudiantes de la Universidad del Centro ante la Comisión Pro-Universidad Nacional, recordó que lo que los verdaderamente impulsaba era el traslado completo de los estudiantes de la UC a la Universidad Nacional, tarea que juzga “compleja, difícil” dado que “había problemas de comprensión por las distintas partes”, porque la Comisión Pro-Universidad veía que de prosperar estos reclamos, ellos podían ser los primeros egresados de la universidad nacional, tal como efectivamente ocurrió (2001, p. 73). Y remarca que, desde el inicio, la preocupación de los estudiantes de la UC era que si se creaba la Universidad Nacional y no eran “absorbidos” por ella podían perder sus estudios. Tomás Romero, otro ex estudiante de la UC, exponía:


Nuestro reclamo era totalmente legítimo porque la privada ya no habría más inscripciones; quién iba a sostener a esa universidad privada. Entonces, si no pasábamos a la Universidad Nacional, ahí moríamos. Entonces, nuestra lucha era independiente de las autoridades de la Universidad del Centro e independiente de la Comisión Pro-Universidad. Nuestro objetivo era que los estudiantes de la Universidad del Centro pasaran masivamente a la Universidad Nacional, en realidad que fueran los primeros alumnos de la Universidad Nacional. (...) El miedo era que no fueran a incorporarnos y que la universidad muriera en un año o dos. Entonces, íbamos a tener que pedir equivalencias para el traspaso de una universidad a otra, lo cual era muy difícil. Éramos cuatrocientos o quinientos alumnos, doscientos de Ciencias Económicas y los demás eran de dos ingenierías: Agronómica y Mecánica y Asistente de Servicio Social. Lo que provoca la reacción de los alumnos es que no se veía una buena disposición o predisposición para incorporar a este sector. (pp. 74-75)



Tanto Eduardo Astorga como Tomás Romero coinciden en recordar que esa posición de los estudiantes de la UC los llevó a tomar medidas duras, porque se sentían incomprendidos, tanto por parte de la universidad privada a la que pertenecían como por parte de las “fuerzas vivas” de la ciudad representadas en Comisión Pro Universidad Nacional de Río Cuarto. De alguna manera, las demandas no estaban siendo atendidas porque, en general, se consideraba que su problema de alguna manera u otra se iba “a arreglar” (p. 76). Ubican al año 1971 como especialmente movilizado para ellos, con marchas por las calles y la ya señalada huelga de hambre: “Nosotros ya veníamos con toma de la universidad, huelga de hambre, hacíamos comunicados… O sea que había un ruido. Un sector que nos apoyaban eran los vecinos de la calle Alvear (...). Y sí, los vecinos nos bancaban de una manera infernal ¿Te acordás? “¡Bueno muchachos métanle, no hay problema!” (p. 78). También tuvieron planes de cortar el puente carretero, que no se llevaron a cabo, pero hubo por las calles diversas manifestaciones. En el marco de esas memorias señalan que quien recibió la inquietud de los alumnos de la UC fue el comodoro Burgos de la Fuerza Aérea, quien no solo consiguió que los recibiera Cantini, Ministro de Cultura y Educación de la Nación, sino que también puso disposición un avión para que los estudiantes fueran a hacer conocer sus inquietudes, viajando cerca de treinta. Tomás Romero considera que esto se dio porque las “fuerzas vivas” de la ciudad quisieron evitar a toda costa un conflicto de mayor magnitud que opacara la creación de la Universidad Nacional.

De las memorias de Astorga y Romero emerge el recuerdo y la valoración de un hecho importante y quizás “fuerte”, tal cual lo califican. Se trata del pedido de renuncia al Prof. Héctor. S. Tenaglia en su cargo de rector de la UC, dado que “él se presentaba como un obstáculo entre la posibilidad de asociación entre la Universidad del Centro y la Universidad Nacional (...). Tenaglia hace un paso al costado y por incidencia de los alumnos se logra el nombramiento de Visconti que era un docente de Desarrollo” (p. 79). Seguidamente, Visconti logra negociar con el Dr. Sadi Ubaldo Rifé quien sería el primer rector delegado organizador de la Universidad Nacional y con ello se formaliza el pase de los alumnos de la UC, ya bajo la gestión de un nuevo Ministro de Cultura y Educación de la Nación, el Dr. Gustavo Malek. El traspasó hizo que se respetaran todos los programas y los planes de estudios de las cuatro carreras que habían pertenecido a la UC, aunque no todos los alumnos terminaron. Astorga evoca:


Para nosotros era una primavera. Es más, en todo el trámite de traspaso que exigía algunos temas particulares, actuamos como los negociadores de nuestros compañeros, nos manejábamos con el Secretario Académico, que era un sanjuanino que se llamaba Pedro Zatta y que, al menos desde mi impresión personal, estuvo con una predisposición enorme para solucionar los problemas. Eran, 490 estudiantes, ustedes saben que cada estudiante suele ser una situación particular, y hubo una buena predisposición muy grande (sic) en Agronomía (pp. 83-84).








La UNRC en marcha: críticas al modelo y horizontes políticos en el estudiantado (1971-1972)



En el cuadro de este intenso proceso los estudiantes de la UC, prestos a formar parte ya de la universidad nacional, cobraron visibilidad y comenzaron a tener comprensión crítica de la puesta en marcha de la institución, alzando la voz como sujetos políticos en una elevada crítica al Modelo Académico de “Departamentalización”; a la falta de democracia estudiantil y universitaria; a la “oferta académica en marcha”; al trasfondo político e ideológico de una universidad “nueva y planificada”. Una marca interesante que da cuenta de las discusiones que emergían en ese sentido la constituye una solicitada que firman Juan Puiatti y Tomás Romero como dirigentes de los Centros de Estudiantes de Ingeniería Agronómica y Ciencias Económicas, respectivamente a inicios de 1972, el año en que la Universidad Nacional de Río Cuarto iniciaba el dictado de su primer año lectivo. Declaraban su posición el régimen departamentalizado de la nueva universidad, ya que este pretendía crear profesionales estándar contradiciendo el sistema de facultades que la UC había desempeñado exitosamente, según lo que juzgaban desde su creación. El experimento que tendía a satisfacer el interés de un grupo de tecnócratas y eficientistas con Taquini a la cabeza, desencajados de la realidad regional, no caería sino sobre los futuros alumnos; hasta tanto el preparado laboratorio hecho en Buenos Aires, y con características adquiridas en la Universidad de Buffalo de los Estados Unidos, se adapte a la realidad o desaparezca definitivamente reemplazado por un régimen más racional y acorde a las propias experiencias de la región y el país, sin necesidad de copiar modelos extranjeros (El Pueblo, 7 de enero de 1972).

Repudiaban públicamente el régimen de representación estudiantil en el gobierno de la universidad establecido por el Estatuto, que exigía que sus delegados debieran tener aprobados el 70% de sus estudios para ser electos y los representados la mitad de los mismos para elegir, lo que significaba que durante cuatro años los estudiantes carecerían de voz y voto en el gobierno, “quedando librados así al azar de las decisiones de los mandaderos de turno”. Consideraba evidente que ello era pergeñado para reprimir la voz estudiantil y para reemplazar el gobierno igualitario y democrático de la universidad por un Consejo de Gestión, organismo formado por “servidos, amos en el cumplimiento de las directivas del Ministerio del Interior como del de Educación”, puesto en funciones para que la “universidad no fracase”. Ante esto publicaban:


La Universidad Argentina no ha fracasado; quienes han fracasado son los regímenes que tratan de proscribir las mayorías nacionales y populares e intentan aplicar sobre la necesidad del pueblo, experiencias que se hallan muy lejos de sus anhelos. Sin embargo, no termina aquí la digitación de la representación en el gobierno universitario. En nuestro caso, dicho Consejo de Gestión servirá para permitir el predominio y el manejo de ciertos grupos felizmente conocidos que se prestan a estas experiencias, y se prestarán a otras peores, a condición de hallarse incluidos entre quienes pretenden manejar lo que a Río Cuarto tanto le costó y debería ser un importante sector de desarrollo social, cultural y económico. (El Pueblo, 7 de enero de 1972)



Estos representantes estudiantiles indicaban que los planes de estudios solo creaban dos carreras independientes de las ya existentes en la ciudad, las de Medicina Veterinaria y la de Ingeniería Electromecánica, a lo que agregaban “no merece comentarios siquiera la obsolescencia de la primera, ampliamente superada por el ingeniero agrónomo y la segunda, poco campo de acción hallará en esta zona eminentemente agrícola-ganadera y de un porvenir industrial remoto y tal vez inalcanzable”. Pero, según sostenían, lo más grave del Plan de Desarrollo era que, luego de intensos estudios de prefactibilidad y de factibilidad, de consulta con técnicos de renombre, de planificar y de trabajar contra reloj, el 90% de los títulos que promete la nueva y planificada universidad correspondía a áreas ya desarrolladas en Río Cuarto desde hace muchos años. Interrogaban, “¿Se logrará acaso con estas carreras descongestionar siquiera las abarrotadas facultades de Córdoba o Rosario? Ante este panorama, ¿quiénes estudiarán en la Universidad Nacional de Río Cuarto?”, y respondían que lo harían sólo los que no pudieran irse de Río Cuarto, los que de una u otra forma ya estudiaban en nuestra ciudad. La crítica los llevaba a sostener que la supuesta “primera universidad para todos” se iba a convertir con la política del Delegado Organizador, Dr. Sadi Ubaldo Rife y la ideología del Proyecto Taquini en la “primera para los de siempre y algunos pocos más”. Cierta añoranza respecto de la UC los llevaba a requerir:


¿Para qué todas estas preguntas si simplemente se ha demostrado lo que en Río Cuarto desde hace años se venía desarrollando en forma satisfactoria? ¿Para qué la dualidad? ¿Para qué la repetición? ¿Será para perjudicar a alguien en particular? ¿Será para engañar a una comunidad? ¿Será para desplazar esfuerzos? ¿Será para justificar los gastos demandados? ¿O será que al gobernar los menos y tener algunos la facilidad de poder contar con ellos, los usan para lograr su promoción personal sin importarles el presente y el futuro de una comunidad, de una región y una nación? ¿O será el engaño más descomunal perpetuado en nombre de la juventud? (El Pueblo, 7 de enero de 1972)



Puede leerse muy clara y probadamente en este trabajo el nivel de contestación resuelto por parte del estudiantado en la antesala más absoluta de la puesta en funcionamiento real de la Universidad Nacional de Río Cuarto. La nueva universidad de la planificación y el desarrollo no iba a solucionar “el problema” de la política, los horizontes de sentido estaban bastante demarcados en los sujetos inmersos en un contexto desafiante, optimista que experimentaba apuestas de máxima en todo el país y en el mundo. Se exponía públicamente que estaban comprometidos y dispuestos a la lucha enérgica, obligados a conseguir: la universidad necesaria al país y por ende a nuestra zona; la representación igualitaria y sin limitaciones en el gobierno de la Universidad Nacional; la autonomía universitaria, pero no la autonomía de isla aislada del problema social argentino, sino la universidad integrada con su pueblo y en aunada lucha por su liberación (El Pueblo, 7 de enero de 1972).







Coda y palabras finales


En el tomo 7 de la Doctrina, organización, plan de desarrollo de la Universidad Nacional de Río Cuarto, publicado en 1971 se reprodujo en facsímil la Resolución Ministerial N° 1384 firmada por el secretario de Cultura y Educación de la Nación Dr. José Luis Cantini. Mediante la misma se exponía que, visto el ofrecimiento de las autoridades de la UC, poniendo a disposición su patrimonio físico, personal docente y alumnos, a los efectos de facilitar la organización de la Universidad Nacional de Río Cuarto, creada por Ley 19020/1971,14 el delegado organizador debía establecer contacto con las autoridades de esa casa de estudios a los fines de completar el ofrecimiento antes mencionado, en la medida en que resulte conveniente para el desarrollo de la nueva universidad. También, se establecía que en el Plan de Desarrollo de la Universidad Nacional deberían estipularse las medidas necesarias para garantizar a los estudiantes actualmente inscriptos en la UC la continuación y conclusión de sus estudios en las carreras que cursan (Doctrina, 7, 1971, p. 2).

Seguidamente, se exponía que considerando el hecho de que un elevado número de alumnos de la UC había decidido su incorporación a la Universidad Nacional de Río Cuarto, surgían para ellos dos posibilidades: 1) proseguir con los planes de estudios y reglamentos de la UC hasta su graduación, o 2) incorporarse a los planes de estudios propios de la Universidad Nacional. Para dar cumplimiento a la segunda de las posibilidades los estudiantes deberían solicitar oportunamente la equiparación de los estudios cursados en la UC con los nuevos que se cursen en la Universidad Nacional, estando la resolución definitiva a cargo de las autoridades pertinentes, previo asesoramiento de los profesores responsables de la enseñanza en las materias afines  (Doctrina, 7, 1971, p. 7).15 En cuanto al patrimonio físico, se dejaba establecido que el ofrecimiento no consistía en una donación sino en una transferencia de un patrimonio que incluía un activo y un pasivo, a lo que se consideraba necesario la consulta a la dirección general impositiva, a las cajas previsionales y a los registros de propiedad a fin de obtener los datos correspondientes. Sobre los profesores que revistaban en la UC y deseaban incorporarse a la Universidad Nacional de Río Cuarto, deberían hacerlo ajustándose lo establecido por el Régimen de Concursos que se acompañaba en el Plan de Desarrollo; y en cuanto al personal no docente, se juzgaba necesario establecer un criterio para la incorporación mediante la aplicación de concursos (Doctrina, 7, 1971, p. 9).16


Como sostiene Antúnez (2016), aun con todas sus dificultades, no puede dejar de considerarse a la UC como un avance institucional que, desde lo formal, dotaba a Río Cuarto de una casa de altos estudios que, desde una iniciativa de gestión privada, se había transformado en un relevante actor de la vida socio-cultural de la ciudad y su entorno (p. 132). De esta manera, el análisis de la génesis de la Universidad Nacional de Río Cuarto (UNRC) permite evidenciar que el proceso de expansión universitaria impulsado por el Plan Taquini no fue un fenómeno abstracto o puramente estatal-nacional, sino que se intersectó de manera profunda con las dinámicas, actores y necesidades del contexto local. La irrupción de la nueva universidad nacional a principios de la década de 1970 no ocurrió en el vacío, sino que impactó directamente sobre la institución preexistente. A lo largo de su trayectoria, la UC suscitó arraigo en las expectativas productivas y de desarrollo del sur de la provincia de Córdoba, orientando su oferta académica hacia el agro y la agroindustria. Sin embargo, y como ya se expuso, su historia estuvo signada por una permanente fragilidad legal y una asfixiante incapacidad financiera que limitó su consolidación. El horizonte abierto por el proyecto de creación de una universidad nacional desató tensiones y disputas de sentido entre diversos actores sociales y políticos, dividiendo a la comunidad local entre quienes pretendían que la nueva institución se fundara sobre los cimientos y la experiencia de la UC, y aquellos que buscaban una universidad estatal enteramente nueva, respaldada por la Comisión Pro-Universidad y las denominadas “fuerzas vivas” de la ciudad.

El desenlace de este clivaje, coronado con la absorción de los estudiantes y carreras de la UC por parte de la nueva UNRC hacia 1972, debe ser leído en clave de un intenso conflicto, de resultado de intensas negociaciones, disputas de legitimidad y, de manera muy significativa, de la activa movilización del movimiento estudiantil que exigió la continuidad de sus estudios. Este escenario permite revalorizar el papel de las instituciones previas en la historiografía, un aspecto invisibilizado, dado que las narrativas oficiales o estabilizadas suelen presentar la creación de las nuevas casas de estudio como una conquista sin contramarchas ni obstáculos. Finalmente, el estudio de este caso subraya la relevancia de la historia local para comprender los procesos de modernización autoritaria y descentralización académica de los años setenta. Poner el foco en estas transiciones e intersticios institucionales permite iluminar las tensiones entre las directrices del Estado, las demandas de los actores regionales y las respuestas de las comunidades, ofreciendo una mirada mucho más densa y compleja sobre la reestructuración del sistema universitario argentino de los años setenta.
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Notas

1 Entre 1971 y 1974: Universidad Nacional de Río Cuarto; Universidad Nacional de Catamarca; Universidad Nacional de Lomas de Zamora; Universidad Nacional de Salta; Universidad Nacional de Entre Ríos; Universidad Nacional de Jujuy; Universidad Nacional de La Pampa; Universidad Nacional de Luján; Universidad Nacional de Misiones; Universidad Nacional de San Juan; Universidad Nacional de San Luis; Universidad Nacional de Santiago del Estero; Universidad Nacional del Centro de la Provincia de Buenos Aires; Universidad Nacional de Mar del Plata y Universidad Nacional de la Patagonia San Juan Bosco.

2 Esta ley se complementa con otra ley del año 1967 (Ley 17.604), la segunda ley de universidades privadas, que impone un nuevo marco normativo estableciendo por primera vez dos figuras de reconocimiento: una primera denominada “autorización provisoria” y una segunda llamada “reconocimiento definitivo”.

3 Un problema claramente articulado a lo que se señala es el de las escrituras de las historias institucionales, frecuentemente memoriales con componentes factuales y marcas documentales, en las iniciativas de sujetos que fueron partícipes de los procesos de creación y despegue de las distintas universidades. Para el caso de Río Cuarto conviene leer en esa clave el trabajo de Ricardo Martorelli, publicado en 1991. Similar operación fue la realizada por Emilio Mignone para la Universidad Nacional de Luján, en su texto de 1992.

4 Río Cuarto, 1921-2010. Docente reconocido, de extensa e intensa trayectoria y a la vez personalidad discutida y polémica. Fue designado Ciudadano Ilustre de la ciudad de Río Cuarto en el año 2008. Para una somera aproximación a su trayectoria, véase Gioda, 2007.

5 Luego de creada la UNRC en mayo de 1971, pasó a llamarse “Comisión Fundadora de la Universidad Nacional de Río Cuarto”.

6 Este último, estudiante secundario y luego universitario nacido en Villa Mercedes, San Luis en 1950. Activo y eficaz miembro de la Comisión Pro Universidad Nacional de Río Cuarto y de la “Comisión Fundadora de la Universidad Nacional de Río Cuarto” se encuentra desaparecido. “El león”, como le llamaban sus familiares y amigos fue secuestrado en el mes de diciembre de 1977 y visto en el Centro Clandestino de Detención, Tortura y Exterminio El Vesubio.

7 Explica en este punto Antúnez (2016) que la inconstitucionalidad de una medida que proponía el desvío de fondos de las tasas municipales al sostenimiento de una entidad privada estaba fuera de toda discusión y probablemente se haya utilizado como una forma de presionar al municipio para arbitrar algún tipo de fondo financiero desde la Provincia o desde la Nación (p. 137).

8 Río Cuarto, 1919. Médico especializado en psiquiatría, intendente municipal de Río Cuarto por la UCRI, electo para el período 1958-1962. Vicepresidente de la Comisión Pro-Universidad Nacional de Río Cuarto.

9 Las cursivas me pertenecen.

10 Por razones de espacio no se detalla la nómina completa de sus integrantes.

11 No es posible enumerar aquí todas esas adhesiones, pero resulta muy llamativo el altísimo nivel de apoyo comunitario-societal a nivel local y regional. Además de formar parte de las comisiones formadas, también los cientos de apoyos se reflejaron en las estrategias de envío masivo de telegramas para presionar o incidir ante los despachos de diferentes burocracias.

12 Como sostiene Antúnez (2016), más temprano que tarde, las fuerzas que operaban en el Onganiato develaron una creciente tensión entre la “corriente modernizadora” del ministro de Economía Adalbert Krieger Vassena y la “corriente integrista-nacionalista” del ala política del gobierno, p. 129.

13 Un ángulo importante del problema en torno a la UC es el de la supuesta manipulación de los balances contables y el supuesto mal uso de los fondos. Lo dicho fue un asunto objeto de duras sospechas durante y después de la coyuntura en la que sus directivos precisaban dar una imagen positiva de la institución, 1970-1971 (El Pueblo, 28 de junio de 1970).

14 Nota elevada al Sr. Presidente de la Nación, Tte. Gral. Juan Carlos Onganía por Aldo Pastrana (Secretario General) y Héctor S. Tenaglia (Rector) de la Universidad del Centro, con fecha del 6 de marzo de 1970. Copia del documento original obrante en el Archivo Histórico Municipal de Río Cuarto.

15 En el Plan de Desarrollo, específicamente en el texto del tomo 7 de la Doctrina de la Universidad nacional de Río Cuarto, en extenso se fijaron las bases establecidas por el Delegado Organizador para dar ingreso a las 398 solicitudes de alumnos de la ex UC que solicitaban ser incorporados. Allí mismo se ratificaba la garantía de la nueva casa de estudios de mantener hasta la finalización de sus estudios los planes de estudio, los programas de clase (los que no serán modificados sino contemplando la necesidad de los estudiantes), los sistemas de promoción y todo lo relativo a la enseñanza establecidos en los artículos correspondientes del Estatuto de la UC (Doctrina, 7, 1971, pp. 10 y ss.).

16 La resolución rectoral 013 del 16 de febrero de 1972, expediente N° 049/1972, firmada por el rector organizador Dr. Sadi Ubaldo Rife sintetizaba y legislaba finalmente acerca de lo reseñado.

17 Se citan siguiendo un criterio cronológico.
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