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Resumen:
							                           
La violencia implementada a partir del golpe militar desarticuló la organización gremial y desmembró rápidamente al activismo en Propulsora Siderúrgica, permitiendo a la empresa avanzar sobre las condiciones de trabajo. Este artículo examina los procesos de reorganización y reactivación sindical que se gestaron dentro de la planta en los años posteriores. La presencia de la conducción de la seccional metalúrgica dentro de la fábrica fue el primer paso para restituir una representación gremial que fue suplida, en 1979, por un cuerpo de delegados afín a esa dirigencia. El surgimiento de un activismo combativo y opositor germinó lentamente y empujó la elección de delegados por sección, en comicios libres, en el mes de diciembre de 1983. Este trabajo busca problematizar los múltiples pasos que se dieron en el proceso de reorganización y reactivación gremial dentro de la fábrica, dando cuenta de los problemas conceptuales que implica abordar los derroteros de la organización de la clase durante la dictadura y planteando problemáticas en torno a las periodizaciones. 
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Abstract:
						                           
The violence unleashed by the military coup effectively dismantled the union structure and quickly crippled worker activism at Propulsora Siderúrgica, enabling the company to undermine working conditions. This article analyzes the subsequent process of union reorganization that took root within the plant in the years that followed. Restoring union representation began with the section's leadership establishing a presence inside the factory. This was followed, in 1979, by the establishment of a group of delegates loyal to that leadership, replacing the previous representation. Gradually, however, a combative opposition movement emerged, culminating in the free election of departmental delegates in December 1983. This study aims to explore the complexities of these numerous steps in the reorganization, highlighting the conceptual challenges inherent in tracing the trajectory of working-class organization under the dictatorship and raising critical questions about historical periodization. 
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Introducción


 
La represión implementada contra los trabajadores de Propulsora Siderúrgica a partir del 24 de marzo de 1976 fue devastadora.1 Sus principales efectos fueron la desarticulación total de la organización gremial dentro de la planta, algo que no se había logrado con la violencia previa al golpe de estado, pese a estar entre las principales motivaciones del entramado represivo (Basualdo y Jasinski, 2016), y la ofensiva empresarial sobre las condiciones de trabajo, que derivó en un significativo aumento de la productividad y en la restitución del poder de mando capitalista. La dinámica represiva estuvo compuesta por una multiplicidad de prácticas que afectaron de forma desigual al colectivo, pero fueron orquestadas con el objetivo de disciplinar al conjunto. La cara más cruel de ese proceso fue el secuestro y la tortura de decenas de trabajadores y trabajadoras, muchos de los cuales permanecen desaparecidos (Esponda, 2022; PVyJ, SDH, CELS y FLACSO, 2015;  Venero, 2024).

Este trabajo aborda un proceso más alentador en la historia de los trabajadores de Propulsora Siderúrgica, la reorganización gremial que se produjo dentro de la planta y la emergencia de un renovado activismo que germinó a medida que la etapa más cruda de la represión sobre el movimiento obrero fue amainando, y culminó con la elección directa, en comicios libres, de un nuevo cuerpo de delegados en diciembre de 1983. De esta forma los trabajadores recuperaron cierto poder dentro de la fábrica y volvieron a poner en marcha dinámicas sindicales representativas; mecanismos que permitieron la defensa colectiva de las condiciones laborales.






Reorganización y reactivación gremial: planteo de un problema 


  
A diferencia de la desarticulación del cuerpo de delegados y de la militancia gremial dentro de la planta los procesos de reactivación y reorganización sindical no fueron rápidos ni lineales y su caracterización plantea algunas dificultades. Al hablar de reorganización sindical me refiero a la reinstalación de los espacios formales de la estructura sindical dentro del establecimiento, el cuerpo de delegados y la comisión interna, que habían sido desmantelados a partir del 24 de marzo de 1976 (Venero, 2024). En cuanto a la reactivación, el concepto da cuenta de la emergencia de un activismo sindical dentro de la planta, un proceso más amplio y con márgenes menos precisos, luego de su desarticulación como resultado de la violencia dictatorial. Procesos ambos que, por lo menos en este caso, deben analizarse en conjunto.


Siguiendo esta breve y delimitada definición, es posible identificar cuatro instancias en ese recorrido: la presencia de la comisión directiva de la seccional de la Unión Obrera Metalúrgica (UOM) para regular las negociaciones con la empresa; la creación de un cuerpo de delegados provisorio afín a la conducción del sindicato; la emergencia de un activismo de base, opositor a la línea de la conducción gremial, con algunas expresiones concretas dentro de la planta; y, por último, la elección de un nuevo cuerpo de delegados a los pocos días de finalizada la dictadura.2


¿Cuál o cuáles de estos cuatro elementos dan cuenta de un proceso de reorganización sindical? ¿Cuáles están hablando de una reactivación de la militancia fabril? Un grupo importante de la literatura específica sobre la organización de la clase durante la dictadura colocó la mirada, principalmente, en aquellos casos en los que emergieron delegados y comisiones internas transitorias, en el marco de conflictos puntuales, que no se identificaban con las conducciones gremiales, y en los lugares en los que se produjeron conflictos con las empresas (Pozzi, 2008; Bitrán y Schneider, 1992; Carminati, 2012 y 2021; Dicósimo, 2007; Falcón, 1996; entre muchos otros). En general, no se ha tomado en cuenta aquellas situaciones en las que el activismo afín a las conducciones sindicales del peronismo ortodoxo fue el que retomó el control de los espacios formales de organización y representación en los lugares de trabajo.3 En este sentido, la propuesta de análisis mantiene lo expuesto al indagar en el inicio del proceso de organización dentro de la planta en donde señalé la importancia de la existencia del cuerpo de delegados para la creación de ciertas dinámicas gremiales, más allá de que estuviese controlado por esa corriente del sindicalismo metalúrgico (Venero, 2022).


Por su parte, los testimonios de los trabajadores de Propulsora que lideraron el cuerpo de delegados a partir de 1983 y que fueron opositores a la conducción de la UOM se orientan en el mismo sentido que la bibliografía. Para este sector, los primeros delegados que surgieron durante el gobierno militar fueron designados directamente a dedo por la UOM, los caracterizan como delegados interventores, y resaltan que no eran representativos.4 Para José Rusconi, quién formó parte del grupo opositor y era militante del Movimiento al Socialismo (MAS), el único objetivo que tenían era “que el sindicato estuviese presente”.5 Para ellos, la reorganización vino cuando les tocó estar al frente del cuerpo de delegados.


Una mirada distinta surge del testimonio de Jorge Belmonte, quien fue miembro de ese primer cuerpo de delegados durante la dictadura y tuvo una activa participación en el sindicato local. Según su recuerdo, los delegados habían sido elegidos por los compañeros en cada sección y considera que teniendo en cuenta el contexto represivo tuvieron bastante actividad, más allá de no haber protagonizado ningún enfrentamiento directo contra la empresa.6


Si bien es importante tener presentes estas miradas a la hora de analizar los hechos, es clave mantener una distancia crítica respecto de la mirada de los actores. La importancia del primer cuerpo de delgados conformado desde la conducción sindical no puede ser invalidada a la hora de observar el proceso organizativo dentro de la planta, ni por el bajo nivel de actividad de sus miembros, ni por el modo en que fueron elegidos, ni por ser parte de la línea oficialista de la UOM. No obstante, también es importante subrayar que su creación no da cuenta de un proceso de activación sindical del conjunto de los trabajadores.


Mi hipótesis es que, si bien la creación del cuerpo de delegados a finales de 1983 expresa un movimiento más amplio de movilización gremial en la planta, es decir, que fue el resultado de las distintas instancias mencionadas.


 




La UOM y la presencia en la planta


Para el directorio de la empresa, el desmantelamiento de la militancia sindical combativa existente antes del golpe era clave para recuperar el poder dentro de la planta y así garantizar el orden interno y lograr el aumento de la productividad, un objetivo central. Pero no creía conveniente la ausencia total de una representación de los trabajadores, en tanto la consideraba una instancia central en la negociación de la frontera de control (Goodrich, 1975). Por ello, ya en julio de 1976 tenía la expectativa de que se crease una nueva representación dentro de la planta, como muestra la documentación empresarial



Producido el cambio de gobierno, esta actitud se afirmó aún más y facilitó la reimplantación de los sistemas de ordenamiento que han dado los primeros resultados positivos. Esta tendencia sigue desarrollándose satisfactoriamente, pese a que todavía subsiste la carencia de comisión interna.
 Es dable esperar que en un futuro cercano sea llenada imprescindiblemente esta falencia dentro del marco de las disposiciones gubernamentales vigentes (Memoria y Balance 1975/1976, p. 22-23).7




Si bien no sabemos el momento exacto en que se cubrió esa acefalía, a partir del Acta 0/1/77 se puede afirmar que en mayo de 1977 la comisión directiva de la seccional de la UOM era la responsable de esa tarea.8 Pero antes de analizar este punto cabe revisar la situación del sindicato durante el gobierno militar.9


La Unión Obrera Metalúrgica de la República Argentina fue intervenida rápidamente una vez realizado el golpe. El 27 de marzo Lorenzo Miguel fue detenido y encarcelado, poniendo entre las cuerdas su poderoso liderazgo. En el caso de las seccionales la situación fue distinta ya que la estrategia militar no dispuso sus intervenciones; por el contrario, las conducciones fueron ratificadas en sus cargos permitiéndoles mantener cierto nivel de actividad zonal (Zorzoli, 2018). Si bien en algunas seccionales la realidad fue distinta, la dirigencia de La Plata conservó su lugar en el sindicato.10


Esta situación derivó en una fuerte disputa por el control político del gremio. El sector antiverticalista, liderado por el titular de la seccional Avellaneda Luis Guerrero, se fortaleció y en 1978 logró derrotar por muy poco al “miguelismo” en una elección que le permitió incorporar a la UOM a la recientemente creada Comisión Nacional del Trabajo (CNT) (Abós, 1984).11 El conflicto entre ambas tendencias se mantuvo a lo largo de la dictadura, pese a algunos intentos de unificación.


Fueron años de poco movimiento en el gremio metalúrgico, por lo menos hasta finales de 1982. No participó orgánicamente del paro convocado para el 27 de abril de 1979 por el sector conducido por Saúl Ubaldini, aunque en muchas seccionales y en distintos lugares de trabajo la medida se llevó a cabo. El débil dominio de Guerrero se mantuvo hasta que Miguel fue liberado en 1980 y comenzó a recuperar terreno, pero recién en abril de 1983 la seccional capital, su histórico bastión, volvió a estar bajo su mando (Abós, 1984).


Este reposicionamiento le permitió impedir que la UOM participe del plenario que debía elegir delegados para el congreso de la Organización Internacional del Trabajo, asestando un golpe significativo al sector de Guerrero que pretendía usar esa participación como impulso para lograr la hegemonía en el proceso de normalización que se iniciaba. Este fue su primer triunfo y comenzó a allanarle el camino para retornar como cabeza del sindicato metalúrgico nacional.


Buscando mantener la iniciativa, el sector de Guerrero convocó a un paro el 3 de junio de 1983 por un reclamo salarial, en rechazo al mecanismo que las cámaras empresarias pensaban utilizar para la aplicación del aumento dictado por el gobierno (lo implementaban sobre un básico de 200 hs. semanales y no sobre 176 hs. como estipulaba el Convenio de 1975). La medida no era apoyada por las seccionales que respondían a Miguel, como parte de las tensiones por el poder, y fue levantado tras una resolución del Ministerio de Trabajo que establecía un punto intermedio para el aumento.


Lentamente, Miguel logró que varias seccionales se alinearan bajo su dirección, permitiéndole afrontar con mayor firmeza el proceso de unidad en la UOM. En adelante ambos sectores mantuvieron negociaciones por la unificación y así llevar a cabo el proceso de normalización, en el marco de los condicionamientos planteados por el saliente gobierno dictatorial. La unidad quedó sellada el 28 de julio en un congreso de Secretarios Generales convocado por el interventor del gremio para tal fin. Más allá del equilibrio entre los dos sectores que se cristalizó en la Comisión Transitoria, significó el retorno de Miguel al mando del gremio.


Sin embargo, tras la derrota del peronismo en las elecciones nacionales del 30 de octubre, recobró ímpetu el cuestionamiento al máximo dirigente metalúrgico, apuntado como uno de los principales responsables del resultado electoral, y comenzó a gestarse un intento por destituirlo que no logró su cometido. Tras un noviembre plagado de tensiones, la UOM decretó un paro nacional para el 2 de diciembre en demanda de mejoras salariales. El escenario creado por esta medida gestada entre las disputas al interior de la dirigencia metalúrgica fue sustancial en la dinámica interna de Propulsora, como veremos más adelante, al impulsar a la convocatoria a elecciones dentro del establecimiento.


En todo este proceso, la conducción de la seccional de La Plata tuvo un rol significativo. No solo tenía una larga trayectoria en el sector antiverticalista, sino que Rubén Diéguez, máximo líder de la seccional platense, se consolidó como uno de los principales dirigentes del grupo en esos años, junto con Gregorio Minguito de Vicente López y Lisandro Zapata de Mendoza.12 El peso de Diéguez en la interna fue tal que formó parte de la Comisión Transitoria y puede verse en la prensa que oficiaba como uno de los principales voceros del sector, sobre todo cuando presionaron a fondo para lograr la destitución de Lorenzo Miguel.13


Como señalé anteriormente, la prórroga de los mandatos en las seccionales fue clave para mantener un grado de actividad regional y así preservar la influencia sobre las fábricas de la zona. Si, por un lado, Diéguez se movía a nivel nacional, el resto de la conducción mantenía su presencia en las plantas de la zona y cierta vitalidad de sus cuadros medios de militancia. La situación dentro de Propulsora es una evidencia clara de estos aspectos.


Es en ese escenario que cobra relevancia la escasa documentación disponible. Una sola acta de todo período, correspondiente al 18 de mayo de 1977, permite arriesgar algunas ideas sobre la dinámica de esta instancia de las relaciones laborales. La enumeración del documento Acta 0/1/77, similar a las de otros períodos, evidencia la lógica serial, certificando que el procedimiento de intercambio sobre las cuestiones internas se mantuvo con la misma metodología que durante los años previos, aunque desconozco si se interrumpió en algún momento y, de haber sido así, cuándo y cómo se recompuso, y qué periodicidad tuvo. Pero a diferencia de la situación previa, ahora el documento señala que la parte trabajadora era representada solo por Víctor Urdangarín, miembro de la comisión directiva de la UOM, que no era trabajador de la empresa. El mismo dirigente asistió a una audiencia de conciliación en la Secretaría de Trabajo en noviembre del mismo año.14 Su presencia en ambas instancias puede significar que era el responsable de este tipo de cuestiones para el caso de Propulsora; lo que es seguro, es que la conducción del sindicato se hizo cargo de la negociación de las cuestiones laborales y del manejo de los conflictos de esta índole por un tiempo.


Un dato significativo del acta, cuyo objetivo era modificar una categoría del sector gráfico, es que muestra que el cambio era resultado de un pedido de la parte sindical. Allí puede leerse que: “de acuerdo a lo solicitado y argumentado por la Representación Sindical”,15 lo que da la pauta de que se mantenían pedidos desde la parte gremial en torno a este tipo de cuestiones internas. No contamos con mayores registros que sean una prueba firme de este tipo de demandas gremiales, pero el modo rutinario del documento nos da el indicio de estar ante una práctica que era normal en ese entonces. Por ende, vale detenerse y señalar que el despotismo empresarial impuesto con la represión (Venero, 2024) se combinó con el sostenimiento de las dinámicas instituidas dentro de la planta para regular las condiciones laborales.


Podemos suponer que para que los problemas y reclamos llegasen a la dirigencia gremial tiene que haber existido una cadena de transmisión entre los operarios y la dirigencia, aunque haya sido pequeña, lo que da cuenta de que existía cierta actividad gremial dentro de la planta. ¿Quiénes ocuparon ese rol? Sin saberlo a ciencia cierta, es posible que los encargados de esa tarea hayan sido trabajadores cercanos a la UOM y que luego conformarían el cuerpo de delegados.


Es claro que esto no expresó una instancia significativa de actividad sindical dentro de la planta, y como señalé, no fue un obstáculo para el avance de la empresa sobre las condiciones de trabajo. Pero siempre cabe preguntarse qué hubiera pasado si esta representación no hubiese estado. Una posibilidad era que la presión hubiese hecho estallar a los trabajadores contra la empresa, como sucedió en otros establecimientos del país desatando algún conflicto; aunque no parece haber sido posible, dado el grado de desarticulación generado por la represión. Solo podemos decir que mantuvo en pie una dinámica de intercambio sobre algunos aspectos del consumo de la fuerza de trabajo con la empresa. 





El retorno del cuerpo de delegados 



La segunda dimensión del proceso que es importante abordar marca una diferencia significativa en el plano organizativo: la creación de un nuevo cuerpo de delegados. La información existente permite establecer un vínculo estrecho entre la realización del primer paro general, el 27 de abril de 1979, y la reaparición de este órgano gremial dentro de la planta. Dando cuenta, a su vez, que los procesos en el mundo sindical no son lineales, ya que si bien en Propulsora no se cumplió la huelga y la conducción de la seccional se encontraba alineada en el sector opuesto, el impacto nacional de la medida dio el impulso clave para la formación del órgano de representación dentro de la planta.16


La única referencia en la documentación de la época proviene de una publicación bastante alejada de la situación de la planta que ofrece una información clave. El semanario Informe, editado por el Partido Comunista, publicó una nota a mediados junio de 1979 en la que afirmaba que el movimiento obrero de La Plata, Berisso y Ensenada estaba mostrando síntomas de reorganización y resaltaba que “En uno de los establecimientos más importantes de La Plata, Propulsora Siderúrgica, se articuló recientemente una Comisión Interna integrada por catorce trabajadores”.17


Al hablar de comisión interna la nota refería a un cuerpo de delegados y, si bien no ofrece una fecha precisa, su publicación el día 18 de junio de 1979 indica que fue creado en una época cercana a mediados del mes de junio, a menos de dos meses de realizada la huelga. Pese a contar solo con esta información se puede establecer la relación entre ambos hechos, sobre todo si señalamos que aquella medida habilitó instancias de reorganización sindical en varios establecimientos del país (Abós, 1984).


En este punto hay que señalar una tensión en la historiografía: mientras los trabajos focalizados en las dirigencias sindicales resaltan el efecto de apertura y organización que la huelga de 1979 tuvo sobre la clase trabajadora y lo plantean como la causante de la reorganización (Abós, 1984; Sangrilli, 2010), los estudios que han observado la organización desde abajo y la conflictividad, muestran la cantidad de establecimientos en que los trabajadores y las trabajadoras mantuvieron o reconstruyeron sus instancias organizativas desde el mismo 24 de marzo, y resaltan que fueron las bases las que empujaron a la dirigencia sindical hacia una postura confrontativa contra el gobierno (Bitrán y Schneider, 1992; Pozzi, 2008). En el caso de Propulsora, y sin pretensiones de generalizar, se observa que la reinstalación de la organización gremial dentro de la planta aprovechó el impulso de la huelga de abril de 1979 y sin otra documentación no es posible identificar otros elementos que hayan influido en el proceso.


¿Qué lugar ocupó en la vida de los trabajadores esta nueva representación? ¿Qué actividades desarrolló? ¿De qué forma organizó sindicalmente a los trabajadores? La ausencia de fuentes dificulta la reconstrucción del accionar de este órgano de representación, así como ofrecer una caracterización precisa. Como ya señalé, los testimonios de varios trabajadores que fueron representantes a partir de 1983 tienen una mirada negativa sobre el accionar de estos delegados. Más allá de lo atinado o no de esas caracterizaciones, aciertan al señalar que, mientras estuvieron al mando del cuerpo de delegados, no se realizaron reclamos de peso ante la empresa, ni por cuestiones salariales, ni por condiciones de trabajo, y cuando resaltan que no había una dinámica de activación colectiva.


Esta forma de construcción sindical de los delegados se tradujo en que dejaron pasar gran parte de los cambios propuestos por la empresa y no aprovecharon algunas oportunidades para torcerle el brazo y mejorar las condiciones de trabajo. En el largo plazo, mostró su incapacidad para conducir al colectivo cuando una asamblea, organizada con el empuje de la conducción de la seccional para ratificar el paro convocado por la UOM para el 2 de diciembre, decidió desacatar la medida y generó la convocatoria a los comicios para elegir nuevos delegados, como veremos más adelante.


Son pocas las situaciones sobre las que tenemos alguna información, pero hay algunas que se produjeron entre 1979 y 1983 que es posible revisar. Entre los grandes problemas que atravesaron esos años se destacan la recesión económica y la contracción de la actividad industrial que comenzó a hacerse visible a finales de 1979 y se recrudeció a partir de 1980. Es significativo que en ese escenario no se realizaron despidos masivos en Propulsora, esa nunca había sido la estrategia de la empresa, pero no es menos cierto que el escenario económico lo propiciaba y el marco represivo e institucional lo permitía.


Reducciones de jornada laboral, cambios de escuadra, el adelantamiento de vacaciones o las vacaciones a todo un sector para paralizarlo, cursos de perfeccionamiento, mantenimiento de la planta y la realización de trabajos de pintura en escuelas de la zona como estrategias para sostener al personal, fueron algunas de las diversas decisiones empresariales implementadas para encarar los momentos de crisis por parte de la empresa.18 Mantener a la gente activa y a la vez consolidar la imagen pública de una empresa comprometida con la comunidad fueron las estrategias de la gerencia de Propulsora frente a esos escenarios. Vale tomar, para dimensionar la importancia de este aspecto, la reflexión de un trabajador militante del MAS que fue parte del proceso de reactivación que analizaremos luego y que no puede ser tildada de condescendiente con la situación



el vendaval que asolaba al país productivo nos hacía sentir afortunados aun variando de oficio cada día (…) De cualquier forma, aun considerando que no nos suspendieron por conveniencia política y/o económica de Propulsora, justo es reconocer que la sacamos más barata que otros compañeros metalúrgicos.19



Sentirse afortunados, sacarla barata… no son cuestiones que se puedan subestimar en el estado de ánimo de los trabajadores en un contexto de crisis en el que en las fábricas de la zona se producían suspensiones masivas y el cierre de establecimientos. No parece alocado pensar que los delegados hayan capitalizado esas situaciones como resultado de sus negociaciones con la empresa, pero no es menos cierto que no las confrontaron.


Otro caso frente al que la representación gremial no mostró ninguna reacción fue ante los intentos de introducir los círculos de calidad en 1982. Esta iniciativa temprana, según la Memoria y Balance 1982/83 Propulsora se convertía en una de las primeras empresas en incorporar dicha modalidad de trabajo, y que finalmente no prosperó, contaba entre sus objetivos “continuar afianzando la integración del personal con los objetivos de la empresa”. Frente a estas situaciones, la posición de los delegados fue la de acompañar y no la de oponerse.


Ese mismo año, la guerra de Malvinas fue un escenario especial dentro de la empresa. Los delegados organizaron una colecta solidaria y un registro de dadores de sangres, como parte de una acción coordinada por la UOM en las fábricas de la zona.20 Aunque no fue una situación gremial interna, sí fue un modo sindical de atravesar una situación extraordinaria de impacto nacional y que era posible por la existencia de la una estructura sindical dentro de la planta.


Pero el episodio más significativo durante la guerra se produjo a partir de la iniciativa de Ángel Molinero, el “Gallego”, quién hizo pública una carta a los soldados que estaban luchando en la guerra, que sería enviada a través de una propuesta del Banco Crédito Provincial, en la que sugería que la empresa debía poner las instalaciones y la mano de obra a disposición de la guerra. La carta fue firmada por un gran número de operarios y muy mal vista por la gerencia empresaria. Molinero fue entrevistado por el diario El Día para contar su iniciativa, situación en la que estuvo acompañado por Rodolfo Canosio, uno de los delegados de la planta.21  Al año siguiente fue despedido sin causa y, entre otras cuestiones, sospechó que ese hecho había sido un factor significativo. Ante esa situación, en enero de 1983, tres delegados asistieron a la audiencia que se realizó en la Delegación Regional del Ministerio de Trabajo.22 Si bien ambos hechos se produjeron en la etapa final de la dictadura, muestran el cumplimiento de los delegados de una serie de tareas de representación, inclusive para acompañar a un trabajador con posicionamientos claramente opositores y críticos del órgano gremial.


Un aspecto importante de todo este proceso es que evidencia que la militancia sindical del peronismo ortodoxo pudo mantener sus estructuras de base en la seccional metalúrgica frente a la feroz represión, marcando un contraste notorio con las agrupaciones combativas ya que estas se desmantelaron una vez que los militares tomaron el poder (Venero, 2024). Un volante publicado por la agrupación de base del oficialismo, la Agrupación Metalúrgica “Lista Azul” Rosendo García, en el marco de un conflicto durante los años noventa, resaltaba que dicho sector había retomado la conducción entre 1976 y 1983 una “época de restricción gremial”, evidenciando la posibilidad de esta organización de mantenerse, aunque sea relativamente, en pie.23 No es un aspecto menor esta diferencia a la hora de ponderar el plan represivo de la dictadura y su impacto dispar en las organizaciones de base.


En el mismo volante la Lista Azul enumeraba una serie de triunfos logrados en esos años: el pago del 1% de antigüedad sobre el total del sueldo, subsidio al transporte, un 12% de adicional por titularidad, bolsa de útiles escolares, participación en la creación de la biblioteca, la supresión del sábado a la noche para la tercera escuadra y el 7% adicional por turno guardia en SENE.24 Unos días después de haber sido repartido recibió la contestación del sector combativo poniendo en cuestión las últimas dos conquistas. Pese a ello, volveré sobre el tema de la tercera escuadra en el próximo apartado, vale señalar que no es una lista de conquistas que pueda considerarse voluminosa y que dé cuenta de un accionar intenso para un período de casi cuatro años de gestión.


Un petitorio por aumento salarial a mediados de 1980 es el único registro, de poca trascendencia es cierto, existente sobre la construcción de demandas para esos años. Pero según los agentes policiales no había ningún indicio de que ese pedido derivase en una situación de conflicto y tampoco ofrece evidencia de su perdurabilidad en el tiempo.25



Junto con la preocupación por el accionar de aquel órgano de representación, parece necesario indagar sobre su composición. ¿Quiénes conformaron este cuerpo de delegados? ¿Qué lazos tenían con la comisión directiva de la seccional? ¿Qué dinámica de recambio tuvo en esos años? Es imposible responder la última pregunta, ninguna fuente brinda información al respecto. Pero es factible identificar algunos pocos delegados y señalar ciertos puntos a considerar sobre su articulación con la estructura gremial.


Dos de los miembros de este cuerpo de delegados, Raúl Paredes y Omar Chiodini, habían sido integrantes del grupo de Colaboradores Gremiales que asumieron, designados por el gremio, la representación formal en la planta tras la finalización de la huelga en 1974 (Venero, 2025); es decir, que no eran nuevos en el tema. El primero de ellos, a su vez, se incorporó a la lista oficialista en las elecciones de seccional en 1984; el segundo formó para de una lista que se organizó desde Propulsora para el mismo acto electoral y que aglutinaba a un sector de filiación radical-alfonsinista. Otros miembros de este cuerpo de delegados que también formaron parte de la conducción de la seccional fueron Neldo Benedetto, que también se sumó en la lista oficialista en 1984 y Jorge Belmonte, quién ocupó cargos a partir de 1988.26 Estos nombres se suman al mencionado Rodolfo Canosio de quien no tengo más información.


La militancia sindical en el lugar de trabajo podía convertirse en la base para una participación de mayor peso en la vida del gremio (Venero, 2022). Años después, cuando el sector opositor se encontró al frente del cuerpo de delegados, varios de estos activistas se convirtieron en la cara visible de la seccional metalúrgica dentro de Propulsora.


Atendiendo al problema en cuestión ¿qué importancia tuvo para el conjunto de los trabajadores de la empresa volver a tener delegados, es decir, la reaparición de una instancia capaz de recibir los reclamos? Por supuesto que no hay una respuesta sencilla y clara a esta pregunta. Pero es posible pensar algunos aspectos relevantes. En primer lugar, formalizó las cadenas de transmisión sobre las que especulé en el apartado anterior y colocó, con certeza, a trabajadores de base a cargo de gestionar los reclamos frente a la empresa y oír el malestar entre los operarios. En segundo lugar, así como la ofensiva sobre el activismo instauró un clima de terror que inhibió toda actividad gremial, la reaparición de un cuerpo de delegados, más allá de todas sus limitaciones, puede haber generado la sensación entre algunos trabajadores de que era posible levantar la voz y organizarse. Por último, es posible que la existencia de este sector haya facilitado la emergencia del activismo combativo al crear un elemento con quién confrontar y a quién cuestionar en su diálogo con el resto de los operarios; en otras palabras, favorecer a la dinámica sindical en un sentido amplio.


Es posible que aquella reflexión de Rusconi citada anteriormente, afirmando que el sindicato solo quería estar presente, tenga algo de cierto. Pero también lo es el hecho de que esa presencia habilitó un espacio de actividad sindical que se había disuelto ante la ofensiva represiva. Cabe preguntarse si hubiese sido posible la aparición de un activismo combativo mientras gobernaron los militares si no se hubiese creado un cuerpo de delegados.
 





El resurgimiento del activismo opositor y combativo 



Como vimos, la creación del cuerpo de delegados cambió la situación dentro de la planta, tal vez no haya sido por el accionar concreto de sus miembros sino por el novedoso escenario que su existencia planteaba para el conjunto de los trabajadores. Esto permitió, en un contexto general en el que la represión más virulenta había menguado, la emergencia de un nuevo activismo independiente de la conducción de la UOM y, en gran parte, opositor a la misma.


Hay que señalar tres aspectos claves sobre este nuevo grupo. En primer lugar, estuvo conformado mayoritariamente por trabajadores que habían ingresado a la planta durante la dictadura, en un proceso de recambio de personal que se produjo esos años. Solo unos pocos habían participado de la vida gremial antes de 1976, pero sin haber ocupado lugares destacados en el grupo que compuso la Lista Blanca, conformada por el peronismo de la tendencia y la izquierda para enfrentarse a la Lista Azul en los comicios de noviembre de 1973 (Venero, 2025). Este sector encabezó el reclamo que derivó en la toma de la planta y un conflicto de más de cien días a lo largo de 1974, que los enfrentó a la empresa y a la seccional metalúrgica (Esponda, 2022; PVyJ, SDH, CELS y FLACSO, 2015; Venero, 2025).

 Entre los casos que pude identificar se encuentran Pedro “Tito” Vodopich y Alejandro “el Sapo” Sandez, que trabajaban en la planta desde el proceso de construcción en 1969, pero sólo el primero había sido colaborador del cuerpo de delegados tras la huelga de 1974, aunque desconozco en qué momento. El único ex delegado del sector de la Lista Blanca que sé que permanecía en la planta, Jorge Orellano, no volvió a participar sindicalmente.27 Hubo, en cierto modo, una ruptura con la etapa previa.


Un segundo elemento para de